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We  have  Iiere  an  attempt,  at  once  courageous  and  wise,  of  a  young  wiiter  on  philo- 
sophy  to  apply  an  excellent  philosbpbical  training  to  the  Solution  of  bistorical  problems 
from  which  too  many  of  bis  colleagues  slirink,  pretending  tbat  there  is  nothing  worth  the 
labour  involved.  .  . 

There  ia  no  lack  of  other  Interestiug  points  raised  in  this  suggestive  little  werk, 
itself  far  too  sllght  in  compass  to  treat  adequately,  and  wlth  füll  inastery  of  theconteuts 
of  the  canonical  books,  of  so  rieb  a  theme.  The  book  contains,  properly  speaking,  a 
iiumber  of  prolegomena  only  to  a  füll  analysis  of  ^arly  Buddhist  pbilosophy,  somu  cardi- 
nal  tenets  of  which  it  leaves  untouched.  More  than  this  the  author,  in  so  brief  au  interval, 
could  not  possibly  have  achieved.  But  he  has  done  mueh,  and  we  look  witb  grateful 
expectancy  for  more. 

Revue  de  l'hintoire  des  Religions: 
Mon  devoir  de  critique  6tait  d'attirer  avant  tout  ratteution  de  l'auteur  sur  les  cot^s 
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disais  aussi  que  ces  15O  pages  fönt  preuve  d'une  solide  erudition  et  qu'elles  sont  remplies 
d'observations  fines  et  d'analyses  judicieuses.  En  somme,  M.  W.  nous  a  donn6  un  ouvrage 
tres  interessant  et  quipromet  une  recrue  vaillante  et  bien  prgparee  pour  la  conquete  d'un 
domaine  encore  mal  explore. 

Der  Vahan: 
Wallesers  Buch  hat  vor  manchen  ähnlichen  Darstellungen  den  Vorzug  gedrängter 
Kürze,  und  man  gewinnt  bei  der  Lektüre  desselben  den  Eindruck,  es  mit  einem  kenntnis- 
reichen, gründlichen  und  durchaus  zuverlässigen  Gele)irten  zu  tun  zu  haben. 
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Alle  Rechte,  besonders  das  Recht  der  Übersetzung  in  fremde  Sprachen, 
werden  vorbehalten. 


Dem  Gedächtnis 

Richard  Pischel's 
gewidmet. 


Vorwort. 


Die  Methode  der  historischen  Kritik  auf  die  Anfänge  der  Vedänta  v 
anzuwenden,  ist  bisher  noch  nicht  versucht  worden.  In  der  Tat  ist 
das  Problem  infolge  der  Unmöglichkeit,  es  auschließlich  auf  Grund 
der  Sanskritquellen  in  Angriff  zu  nehmen  —  als  einziger  vedäntischer 
Text  kommt  die  Gaudapädi  in  Betracht  — ,  in  hohem  Grade  verwickelt 
und  bietet  durch  die  Notwendigkeit,  außerindische  Literaturen  heran- 
zuziehen, besondere  Schwierigkeiten.  Auf  eine  erschöpfende  Darlegung 
des  Gegenstandes  konnte  daher,  zumal  bei  dem  vollständigen  Mangel 
an  Vorarbeiten,  nicht  abgesehen  werden,  aber  auch  die  vorhegenden, 
in  engeren  Grenzen  sich  bew^egenden  Untersuchungen  wären  nicht  ohne 
die  weitgehende  Liberalität  vor  allem  der  Königlichen  Bibliothek  in 
Berlin,  der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris  und  des  verehrten  Biblio- 
thekars des  India  Office,  Herrn  Dr.  F.  W.  Thomas  zustande  gekommen. 

Herrn  Professor  Leumann  bin  ich  für  Hebenswürdige  Teilnahme 
bei  Durchsicht  der  Korrektur  zu  Dank  verpflichtet 

Kehl  a.  Rh.,  März  1910. 

Prof.  Dr.  M.  Walleser. 
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Erster  Abschnitt. 

Zur  Geschichte  und  Kritik 
des  älteren  Vedänta. 

Aus  verschiedenen  Stellen  von  Samkaras  Kommentar  zu  den 
Vedäutasütren  des  Bädaräyana  geht  hervor,  daß  schon  vor  der  Zeit 
jenes  bedeutendsten  Vedäntisten  diese  Schule  eine  Reihe  von  Lehrern 
aufzuvi'eisen  hatte.  Von  ausgesprochenen  Vedäntatexten  ist  uns  aber 
nur  ein  einziger  aus  der  Zeit  vor  Samkara  überhefert  und  als  solcher  zur 
Genüge  gekennzeichnet,  die  unter  dem  Namen  Ägama-sästra  oder 
Gaudapädiya-kärikä  bekannte,  in  poetischer  Form  abgefaßte  Dar- 
stellung der  Lehre,  die  sich  als  Fortsetzung  der  Mändükya-upanisad 
darbietet.  Als  Verfasser  gilt  allgemein  Gaudapäda,  und  da  auch  der 
Verfasser  des  ältesten  Kommentars  zur  Sämkhya-kärikä  den  gleichen 
Namen  führt,  so  lag  es  nahe,  ihn  mit  diesem  zu  identifizieren.  Schon 
Windischmann*,  Wilson^  und  Colebrooke^  haben  diese  Identität  auf- 
gestellt, später  sind  ihnen  hierin  Weber*,  Hall-'*,  Gough^  Max 
Müller'',  Deußen^  Garbe ^,  Macdonell^o  gefolgt,  und  man  darf  wohl 
annehmen,  daß  ein  Zweifel  an  der  Identität  der  Verfasser  der  Kärikä 
zur  Mändükya-upanisad  und  des  bekannten  Sämkhyakommentars  bis 

*  Samkara  (Bonn  1830),  p.  85. 

^  Text  und  englische  Übersetzung  der  Sämkhya-kärikä,  Bombay  1887, 
p.  257,  zu  Kar.  71. 

3  Mise,  Ess.  (1837)  I,  p.  233,  104,  95. 

*  Ak.  Vorl.,  2.  Aufl.,  p.  178,  260,  254. 

^  Contributions  towards  an  Index  etc.,  p.  86,  5. 

*  Philosophy  of  the  Upanishads,  p.  240. 

'  Zuletzt  Six  Systems  of  Indian  Philosophy  (1899),  p.  292. 
'  System  des  Vedänta,  p.  26. 
^  Sämkhya- Philosophie,  p.  61. 
"  ffist.  of  Ssk.  Lit.  (1900),  p.  249. 
W  alleger,  Vedänta.  1 


2  Erster  Abschnitt. 

jetzt  überhaupt  noch  nicht  geäußert  worden  ist.  Ein  wesentlicher 
Einwand,  der  gegen  die  Identifikation  erhoben  werden  konnte  — 
daß  nämlich  der  Vedänta  und  Sämkhya  durchaus  heterogene,  in  der 
älteren  Zeit  sich  sogar  feindlich  gegenüberstehende  Systeme  sind  — 
schien  ja  auch  dadurch  leicht  zu  erledigen,  daß  wiederholt  in  Indien 
philosophische  Schriftsteller  gleichzeitig  auf  mehreren  Gebieten  tätig 
gewesen  sind,  wie  z.  B.  Väcaspati-misra,  Mädhava  und  Vijfiäna-bhiksu. 
Gerade  diese  Parallele  scheint  mir  aber  nicht  innerlich  begründet  zu 
sein.  Man  wird  doch  berücksichtigen  müssen,  daß  die  Abfassungszeit 
der  Mändükya-kärikä  spätestens  ins  sechste  Jahrhundert  n.  Chr.  fällt, 
während  jene  versatilen  Köpfe,  die  zeitweilig  die  entgegengesetztesten 
Anschauungen  vertraten,  ausnahmslos  einer  viel  späteren  Zeit  an- 
gehörten, als  die  verschiedenen  Systeme  schon  völlig  fixiert  waren, 
und  der  Streit  der  Meinungen  lediglich  noch  auf  dem  Papiere  bestand. 
Niemand  wird  daran  denken,  daß  etwa  Sarnkara  irgendeinen  anderen 
Standpunkt,  als  den  des  Vedänta,  hätte  vertreten  können,  aber  noch 
viel  unwahrscheinlicher  wäre  dies  bei  einem  älteren  Autor,  wie  dem 
Verfasser  der  Kärikä.  Sarnkara  war  immerhin  schon  ein  Nachfolger, 
aber  jener  andere  Text  ist  so  durchaus  das  Erzeugnis  einer  eben 
erst  zum  vollen  Bewußtsein  sich  durchringenden  Weltanschauung, 
daß  man  ihren  Vertreter  sich  nicht  als  Anwalt  geradezu  wider- 
strebender Ansichten  vorstellen  kann.  Selbst  wenn  er  Gaudapäda 
geheißen  hätte,  wie  der  wohl  gleichzeitige  Särnkhyalehrer,  so  wäre 
er  wohl  nicht  mit  diesem  eine  und  dieselbe  Person  gewesen. 

Es  lassen  sich  aber  Gründe  anführen,  daß  der  Verfasser  des 
poetischen  Grundtextes  des  Vedänta  nicht  einmal  Gaudapäda  geheißen 
hat,  sondern  daß  ihm  dieser  Name  erst  in  sehr  später  Zeit  bei- 
gelegt wurde. 

In  der  Naiskarmya-siddhi  des  Suresvara  werden  „zur  Bekräf- 
tigung" eines  soeben  entwickelten  Satzes  zwei  Strophen  der  Mändükya- 
kärikä  zitiert,  daran  anschließend  ein  Sloka  aus  Sarnkaras  Upadesa- 
sähasri.  ^  Die  unmittelbare  Fortsetzung  in  Suresvaras  Text  lautet: 
,So  ist  durch  die  uns  ehrwürdigen  Gaudas  und  Drävidas  diese  Sache 
erklärt  worden*.'    Wenn   man   annimmt,    daß  Suresvara  über  die 


»  Naisk.  S.  IV,  41,  42.  —  Män^.  Kär.  I,  11,  15;  Naisk.  S.  IV,  43.  — 
Up.  Sah.  XVIII,  26. 

2  evam  gaucjair  dravi^air  na^  pujj'air  ayam  arthah  prabhäsitä^i. 


Zur  Geschichte  und  Kritik  des  älteren  Vedänta  3 

Vergangenheit  des  Vedänta  auch  nur  einigermaßen  orientiert  war  — 
und  das  wird  man  bei  dem  hervorragendsten  Schüler  Samkaras*  ja 
wohl  dürfen  —  so  läßt  der  Zusammenhang  des  Textes  nur  die  eine 
Deutung  zu,  daß  die  zwei  Strophen  der  Mändükya-kärikä  den  Gaudas, 
die  aus  der  Upadesa-sähasrI  den  Drävidas  zugeschrieben  wurden,  daß 
ferner  unter  den  „Gaudas"  und  „Drävidas"  zwei  vedäntische  Schulen 
zu  verstehen  sind,  deren  Lehren  in  gleicher  Weise  für  Suresvara 
maßgebend  waren,  und  daß  schheßlich  diese  zwei  Schulen  ihrer 
örtUchen  Verteilung  entsprechend  bezeichnet  wurden.  Daß  unter 
ihnen  Samkaras  Upadesa-sähasri  als  ein  Text  der  Drävidas  gekenn- 
zeichnet wurde,  ist  mit  Hinsicht  auf  die  vielfach  berichtete  Tatsache, 
daß  Sainkara  in  der  Hauptsache  im  südlichen  Indien  gewirkt  hat, 
ohne  weiteres  einleuchtend,  zumal  da  in  Jnänottamas  Kommentar  die 
Keralas,  d.  h,  die  Bewohner  von  Malabar,  wo  Samkara  lebte,  aus- 
drücklich als  zu  den  Drävidas  gehörend  genannt  werden.  ^  Samkara 
soll  sogar  im  Lande  der  Keralas  geboren  sein ',  wie  denn  überhaupt 
die  Gegend  der  Drävidas  vielfach  als  hervorragend  wichtiges  Ver- 
breitungsgebiet der  Vedäntalehre  in  den  Texten  entgegentritt.* 

Wenn  nun  in  Suresvaras  Text  unter  den  Drävidas  die  von  Sam- 
kara in  Malabar  gegründete  Schule  zu  verstehen  ist,  so  hat  man 
selbstverständlich  unter  den  „Gaudas",  die  im  Zusammenhange  mit 
der  Mändükya-upanisad  genannt  werden,  eine  im  Lande  der  Gaudas 
—  also  jedenfalls  im  nördlichen  Indien  —  einheimische  Schule  zu 
suchen.    Ganz  genau  läßt  sich  dieser  geographische  Begriff  nicht  ab- 


1  s.  Pathak  in  J.  BB.  RAS.  XVIII  (1891),  p.  88  ff. 

^  ed.  Jacob  (1891),  p.  195  zu  IV,  4:  panca  drävida  iti  kevalänäm  api 
prasiddheh.  , kevalänäm"  ist  falsche  handschriftliche  Überlieferung  statt 
^keralänäm".  Die  beiden  Ausdrücke  als  synonym  zu  betrachten,  wozu 
Jacob  geneigt  scheint  (im  Anhang,  p.  244),  ist  kaum  angängig.  In  den 
üblichen  Aufzählungen  der  den  Gesamthegriff  der  Drävidas  bildenden  fünf 
Stämme  (s.  Böthlingk-Roth,  Wb.,  s.  v.)  sind  die  Keralas  nicht  verzeichnet. 

3  s.  Wilson,  Ess.  on  the  Rel.  of  the  Hindus,  I  (1862),  p.  198,  der  auf 
die  Keralotpatli  (s.  Aufrecht  Cat.  cat.  I,  p.  12.5)  verweist.  Vgl.  auch  Pathak 
in  J.  BB.  RAS.  XVIIl,  p.  88. 

*  Vgl.  Colebrooke,  Mise.  Ess.  II,  28,  Anandajnänas  Kommentar  zur 
Män4-  Kar.,  p.  89,  Thibaut  in  der  Einleitung  seiner  Übersetzung  der  Ve- 
dänta-sütras,  Sacred  Books  of  the  East,  vol.  XXXIV,  p.  XXI  f.  Bhämati 
(Bibl.  Ind.),  p.  92,  Änandagiri  in  s.  Kommentar  zur  ChSnd.  Up.  (B.  Ind.),  p.  1. 

1* 
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grenzen,  die  verschiedenen  Angaben  lassen  sich  nicht  einmal  ohne 
weiteres  naiteinander  vereinigen.^  Aber  immerhin  legt  die  Verbreitung 
des  Zuckerrohrs,  das  dem  Lande  und  seinen  Bewohnern  den  Namen 
gab,  auch  ganz  unabhängig  von  den  mehr  oder  weniger  ungenauen 
Angaben  der  Sanskriltexte,  die  Vermutung  nahe,  daß  das  „Zuckerrohr- 
land"  zwischen  82"  und  88  <>  Länge  und  25  <>  und  28 »  Breite  zu 
suchen  ist.  ^  Für  die  Annahme,  daß  hier,  in  dem  schon  in  früher 
Zeit  kulturell  hoch  entwickelten  nordwestUchen  Bengalen,  eine  Ve- 
däntaschule  bestand,  spricht  auch  eine  Stelle  der  Paficadasi  des 
Mädhaväcärya  ^ : 

„gaudäcäryä  nirvikalpe  samädhäv  anyayoginäm 
säkäradhyäna-nisthänäm  atyantam  bhayam  ücire.     (II,  23). 
asparsayogo  nämaisa  durdarsah  sarvayogibhih, 
yogino  bibhyati  hy  asmäd  abhaye  bhayadarsinah."     (II,  24).* 
Die  „unterscheidungslose  Verinnerhchung*    wird  hier  als  ein  beson- 
derer Yoga  der  Gaudalehrer  bezeichnet;  und  daß  es  tatsächlich  sich 
um  dieselben  handelt,  von  denen  auch  die  Gaudapäda-kärikä  herrührt, 
geht   daraus    hervor,    daß    der    zitierte  f^loka  jener   entnommen   ist. 
Von  demselben  Yoga  handelt  noch  eine  weitere  Zeile  der  Kärikä: 

„asparsayogo  vai  näma  sarvasattvasukho  hitah*     (IV,  2) 
und  erhebt  hiermit  das  Vorhandensein   einer   besonderen  Vedänta- 
schule  unter  dem  Namen  der  Gaudas  zur  Gewißheit. 

Zugleich  entfällt  aber  auch  die  Notwendigkeit,  an  einem  Gauda- 
päda  als  Verfasser  der  Kärikä  festzuhalten,  wenn  es  gelingt,  diese 
heute  allgemein  verbreitete  Ansicht  anderweitig  zu  erklären  und  den 
Nachweis  zu  führen,  daß  sie  erst  jüngerer  Entstehung  und  jedenfalls 
den  älteren  Vedäntatexten  fremd  ist. 

Die  Gaudapädiya-kärikä,  „one  of  the  most  remarkable  products  of 


»  Vgl.  Lassen,  Ind.  A.  K.  I,  140  fif.,  B.  C.  Mazumdar  in  JRAS.  1907, 
p.  114:  „Gauda  must  have  been  lying  in  the  north  of  Kosala  and  the 
north-west  of  Mithila".  V.  Smith  in  JRAS.  1909,  p.  ^251:  , Gaudia  means 
Western  and  Central  Bengal,  probably  including  Magadha  or  South  Behar". 
M.  Cakravarti  in  JASB.  1908,  p.  273  ff. 

2  Vgl.  Constable,  Handatlas  of  India,  PI.  13. 

8  Ed.  Calc.  1882.  Vgl.  über  diesen  Text  Hall,  Contr.  p.  98,  Aufrecht 
Cat.  cat.  I,  p.  314. 

*  =  Gau4.  Kär.  IH,  39. 


Zur  Geschichte  und  Kritik  des  älteren  Vedänta.  5 

Indian  philosoptiy"  ^,  besteht  aus  215  Strophen  und  zerfällt  in  vier 
»Füße",  von  denen  der  erste  die  Mändükya-upanisad  einschließt. 
Diese  vier  Teile  werden  auch  als  üpanisaden  gerechnet  und  führen 
als  solche  diejenigen  Bezeichnungen,  welche  in  den  Überschriften 
der  vier  Pädas  in  der  Kärikä  verwendet  werden.  Jedenfalls  ist  die 
Zusammengehörigkeit  mit  der  Mändükya-upanisad  sehr  enge,  und 
mau  darf  wohl  auch  annehmen,  daß  letztere  nur  um  weniges  älter 
ist  als  die  Kärikä.  Der  Umstand,  daß  wir  in  Samkaras  Vedänta- 
sütra-bhäsya  „aus  der  im  Vedänta-sära  so  stark  benutzten  Mändükya- 
upanisad  merkwürdigerweise  kein  sicheres  Zitat  finden"  -,  darf  schon 
als  Beweis  dafür  betrachtet  werden,  daß  die  Mändükya-upanisad, 
wenn  sie  ja  auch  zu  Samkaras  Zeit  ohne  Zweifel  schon  bestand, 
sich  jedenfalls  noch  keines  kanonischen  Ansehens  erfreute.  Auch 
ihre  Zugehörigkeit  zum  Atharva-veda,  in  den  so  viele  apokryphen 
Texte  als  Üpanisaden  Eingang  gefmiden  haben,  spricht  nicht  eben 
für  ein  hohes  Alter,  und  auch  die  Kärikä  läßt  in  keiner  Hinsicht 
erkönnen,  daß  die  ihr  vorangestellte  Upanisad  früher  entstanden  wäre 
als  sie  selbst.  Im  Gegenteil  deutet  die  äußerst  prägnante  Fassung 
dieser  letzteren  darauf  hin,  —  sie  bedarf  geradezu  zum  Verständnis 
eines  erläuternden  Kommentars  —  daß  wir  hier  eines  jener  in  der 
philosophischen  Literatur  Indiens  so  zahlreichen  Beispiele^  vor  uns 
haben,  wo  Urtext  und  Kommentar  zu  gleicher  Zeit  abgefaßt  wurden, 
der  erstere  mit  Rücksicht  auf  das  leichtere  Einprägen  im  Gedächtnis 
kurz  und  prägnant,  der  andere  die  ausführlichen  Erörterungen  auf 
diskursiver  Grundlage  bietend.  Man  darf  also  wohl  annehmen,  daß 
die  Zusammengehörigkeit  von  Upanisad  und  Kommentar  von  vorn- 
herein bestand,  ebenso  aber  auch  die  Einteilung  in  vier  Abschnitte, 
die  als  pädas  bezeichnet  wurden. 

Wenn  wir  uns  jetzt  die  Frage  vorlegen,  wie  dieser  viergliedrige 
Text,  der,  wie  oben  gezeigt  wurde,  von  der  im  Gaudalande  bestehen- 

»  Macdonell,  ffist.  of  Sanskrit  Lit.  (1900),  p.  241. 

*  Deußen,  System  des  Vedänta  p.  12.  Die  in  der  neuen  Ausgabe  des 
Säriraka-bhäsya  (Nimaya  Sägara  Press.  1904),  p.  320  (zu  I,  4,  14)  zu  einer 
Örutistelle  beigefügte  Angabe  „Mändi.  Up.  III,  17"  ist  nicht  richtig,  indem 
jene  Stelle  jedenfalls  in  der  eigentlichen  Upanisad  nicht  vorkommt. 

'  Ein  anderes  Beispiel  bieten  etwa  die  Sütren  des  Bädaräyana,  die 
überhaupt  erst  als  sekundär  im  Verhältnis  zu  einem  sie  erläuternden  Kom- 
mentar denkbar  sind. 


6  Erster  Abschnitt. 

den  Vedäntaschule  herrührte,  wohl  bezeichnet  werden  mußte,  wenn 
man  nicht  zu  einer  künsthchen  Benennung  greifen  wollte,  so  gab  es 
wohl  keine  treffendere  und  nächsthegendere,  als  zunächst  die  der 
^Gauda-pädas"  für  die  vier  Abschnitte  und  „Gauda-pädiya-kärikä" 
für  das  Ganze.  Der  letztere  Titel  kommt  nicht  nur  tatsächlich  vor, 
sondern  er  ist  der  einzige  in  den  Kolophons  der  Sanskrithandschriften. 
Etwas  gekünstelt  klingt  dieser  Titel  allerdings,  und  man  darf  ver- 
muten, daß  in  dem  Prakrit  des  nördlichen  Zentralindiens  das  Werk 
geläufiger  als  „Gaudapädl"  bekannt  war,  älinhch  wie  für  die  „Bhadra- 
caryä"  (deren  Herausgabe  und  Bearbeitung  von  Dr.  Watanabe  zu  er- 
wartenist) der  dialektische  Ausdruck  „Bhadracari"  üblich  war;  aber  auch 
diese  Bezeichnung  hegt  nicht  nur  für  den  uns  beschäftigenden  Text 
tatsächhch  vor,  sondern  sie  scheint  heute  noch  die  allgemein  in  Nord- 
indien gebräuchliche  zu  sein,  wie  denn  auch  G.  F.  Hall  in  seinen 
„Contributions"  ihn  unter  Nr.  120  als  Gaudapädi  aufführt,  indem  er 
zugleich  einen  weiteren  Titel  beifügt:  „ägama-säslra-vivarana"  ^,  der 
seinerseits  wiederum  neue  Perspektiven  auf  die  Beurteilung  und 
Wertung  des  Textes  eröffnet. 

Mit  unserer  Auffassung,  daß  niclit  ein  einzelner  Lehrer,  namens 
Gaudapäda,  Urheber  des  Traktates  ist,  sondern  daß  dieser  in  dem 
Bewußtsein  der  Zeitgenossen  und  der  Nachwelt  lange  Zeil  lediglich 
als  grundlegendes  Werk  einer  Schule,  aber  nicht  als  Erzeugnis  eines 
bestimmten  Verfassers  galt,  stimmen  aber  auch  diejenigen  beiläufigen 
Angaben,  die  sich  bei  gelegentlichen  Zitaten  aus  der  Gaudapädi  in 
späteren  Schriften  finden,  überein. 

Zunächst  in  den  tibetischen  Übersetzungen  aus  buddhistischen 
Sanskrittexten,  die,  wie  Säntiraksitas  Kommentar  zu  dem  von  ihm 
selbst  verfaßten  Madhyamakälahkära  ^  oder  Kamalasilas  Tikä  zu  dem- 
selben Texte  ^  die  Gaudapädi  zitieren,  und  die  ohne  Zweifel  ihr  zeit- 
lich sehr  nahe  stehen,  findet  sich  nirgends  auch  nur  eine  Andeutung, 
daß  jener  Vedäntatext  einen  Gaudapäda  zum  Verfasser  gehabt  hätte; 


^  Hall  1.  c.  bezeichnet  Samkaräcärya  als  ihren  Verfasser,  aber  ohne 
Zweifel  irrtümlich,  indem  das  ägama-sästra-vivarana  sonst  allgemein  mit 
dem  Gauijapädiya-bhäsya  identifiziert  wird.  Siehe  Aufrecht  Cat.  cat.  I, 
sub  Gaudapädlya-bhäsya. 

2  Tanjur  Mdo.  XXVIII,  48a-79b  (Ausg.  von  Potala). 

3  Ebd.  79  b  ff. 
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er  gilt  einfach  als  Vedänta-sästra,  in  dem  die  Lehranschauungen  der 
Schule  niedergelegt  sind. 

Auch  Bhavaviveka,  der  Verfasser  der  Tarkajvälä,  deren  achtes 
Kapitel  der  Bekämpfung  des  Vedänta  gewidmet  ist,  kennt  die  Gauda- 
pädl  und  zitiert  aus  ihr  einen  Sloka^,  aber  er  weiß  nichts  von  einem 
Gaudapäda,  der  sie  verfaßt  hätte. 

Ebenso  wenig  hören  wir  aber  in  den  älteren  Vedäntatexten  davon. 
Das  Särlraka-bhäsya  des  Sarnkara,  das  am  Anfange  des  systematischen 
Vedänta  steht,  und  um  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  verfaßt  sein 
dürfte,  zitiert  die  Gaudapädl  an  zwei  Stellen^  ohne  Angabe  eines 
Verfassers  lediglich  als  Lehre  der  ,den  Sinn  der  Lehre  Wissenden* 
(sampradäya-vido). 

Govindänandas  Ratnaprabhä^  sowohl  wie  Anandagiris  Nyäya- 
nirnaya*  erläutern  Samkaras  Zitat  aus  der  Gaudapädl  als  , Lehre  der 
Alten". ^  Samkaras  Schüler  und  bedeutendster  Nachfolger,  Suresvara, 
zitiert,  wie  schon  oben  erwähnt,  zwei  Slokas  der  Gaudapädlya-kärikä 
in  seiner  Naiskarmya-siddhi  als  „Lehre  der  Gaudas",  indem  er  gleich- 
zeitig Sarnkara  als  Vertreter  der  Drävidaüberlieferung  heranzieht.  In 
seinem  Kommentar  zur  Naiskarmya-siddlii  bezeichnet  Jnänottama  die 
zitierte  Gaudatextstelle  als  „Gaudapädiya-väkyam",  eine  Ausdrucks- 
weise, die  hinsichthch  unserer  Streitfrage,  ob  der  Verfasser  Gaudapäda 
geheißen  habe,  indifferent  ist  und  nur  der  Vollständigkeit  wegen  hier 
mitgeteilt  sei. 

Daß  auch  die  Pancadasi  des  Mädhava  die  Gaudalehrer  kennt, 
wurde  schon  erwähnt;  auch  der  zugehörige  Kommentar  des  Rä- 
makrsna®    kennt    keinen    einzelnen    Verfasser    der    Kärikä,    sondern 


1  VIII,  12.  —  Gaud.  Kar.  III,  5. 

2  ed.  Nim.  Säg.  Press.,  p.  320  (zu  I,  4,  14)  —  G.  Kär.  III,  15,  p.  365 
(zu  II,  1,  9)  —  G.  Kär.  I,  16. 

^  Hall  Contr.  p.  89  gibt  Rämänanda-sarasvati,  einen  Schüler  des  Go- 
vindänanda-sarasvati,  als  Verfasser  an  und  bemerkt  weiter:  „Dr.  Röer 
erroneously  names  Govindänanda  as  the  author  of  the  last.  Rämänanda  de- 
dicated  it  to  him".  Aufrecht  Cat.  cat.  I,  410  läßt  es  unentschieden,  ob 
Govindänanda  der  Verfasser  war. 

*  s.  Hall,  Contr.  p.  89. 
'  vfddha-sammati. 

•  s.  Hall,  Contr.  Nr.  46.  Rämakrsna  war  der  Schüler  des  Vidyäranyä- 
cärya,  eines  Schülers  des  Bhärati-tirtha. 


8  Erster  Abschnitt. 

bezeichnet  die  Stelle  lediglich  als  ^vrddha-sammati",  d.  h.  als  Lehre 
der  Alten. 

Sadänanda^  zitiert  in  seinem  Vedäntasära  einen  Sloka  der  Kärikä^ 
mit  dem  einleitenden  ,tad  uktam",  welches  nichts  weiter  besagt,  als 
daß  es  sich  um  eine  maßgebende  Autorität  handelt;  Nrsirnhasaras- 
vatis  Kommentar  erläutert  sie  als  ,vrddha-sammati",  , übereinstim- 
mende Ansicht  der  Alten",  in  Rämatirthas  VidvanmanoranjanI  (p.  161 
ders.  Ausg.)  wird  sie  ebenfalls  nur  als  sammati,  übereinstimmende 
Meinung,  bezeichnet.  Um  schließHch  noch  einen  ganz  jungen  Ve- 
däntatext  anzuführen,  so  ergibt  sich  auch  aus  der  Ende  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  von  einem  gewissen  Käsmiraka  Yati  verfaßten  Advaita- 
brahmasiddhi  ^  kein  Anzeichen  dafür,  daß  ihm  die  Gaudapädiya-kärikä 
als  das  Werk  eines  einzelnen  Verfassers  bekannt  war,  indem  er  die 
zwei  übernommenen  Strophen*  lediglich  als  „Gaudapädlya-kärikäh" 
bezeichnet. 

Auch  in  einen  Sämkhyatext  haben  Strophen  der  Gaudapädi 
Aufnahme  gefunden,  nämhch  in  Vijnänabhiksus  Sämkhya-pravacana- 
•bhäsya^,  aber  auch  hier  würde  man  vergebens  nach  einem  Gauda- 
päda  als  Urheber  des  zitierten  Textes  suchen. 

Fassen  wir  jetzt  das  Ergebnis  dieser  sich  Immerhin  auf  einen 
Zeitraum  von  fast  tausend  Jahren  erstreckenden  Übersicht  von  Zitaten 
aus  dem  Agamasästra  zusammen,  so  dürfen  wir  als  feststehend 
bezeichnen,  daß  auch  nicht  eine  Stelle  innerhalb  der  doch  recht 
beträchtlichen  Anzahl  von  Texten,  soweit  sie  hier  berücksichtigt  werden 
konnten,  namhaft  gemacht  werden  kann,  die  erkennen  ließe,  die 
Gaudapädi  habe  einen  Gaudapäda  zum  Verfasser  gehabt. 

In  einem  einzigen  Texte  finde  ich  nun  allerdings  einen  Gauda- 
päda, Schüler  des  Suka,  als  Verfasser  der  Kärikä  bezeichnet,  nämlich 
in  dem  Samkara  zugeschriebenen  Kommentar  zur  Svetäsvatara- 
upanisad.  ®     Ich  glaube  aber,    eine  Erklärung  hierfür  läßt  sich  leicht 

*  Nach  Hall,  Contr,  p.  101  war  Sadänanda-yogindra  ein  Schüler  des 
Advayänanda  oder  Advaitänanda. 

*  G.  Kar.  III,  44.  —  Yed.  S.  p.  62  (ed.  Bombay  1894). 

^  Über  das  Alter  dieses  Textes  vgl.  die  demselben  beigefügte  BhQmik 
des  Herausgebers. 

*  Auf  S.  277  der  Ausgabe  der  Bibl.  Ind. 
»  ed.  Garbe  (Harv.  Or.  Ser.),  s.  Index. 

"  p.  296    der  Ausgabe    der   Bibl.  Ind.:    „tathä  ca  suka-6isyo   gau^a- 
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geben,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  daß  dieser  Text  nicht  von  dem- 
selben Sarnkara  herrührt,  dem  wir  unter  anderm  das  Säriraka-bhäsya 
verdanken.  Daß  es  nicht  derselbe  sein  kann,  ergibt  sich  aus  den 
Zitaten.  Während  in  dem  umfangreichen  Kommentar  zur  Chändogya- 
upanisad  überhaupt  kein  Puräna  erwähnt  wird  \  finden  wir  in  dem 
verhältnismäßig  kurzen  zur  Svetäsvatara-upanisad  außer  den  wich, 
tigeren  Puränas  noch  eine  Reihe  anderer  Schriftsteller  zitiert,  die 
jener  offenbar  noch  nicht  kennt,  wie  Paräsara  und  Yäjfiavalkya 
(p.  295).  Wenn  man  nun  in  Betracht  zieht,  daß  die  Sarnkara  zu- 
geschriebenen Werke  zu  zahlreich  sind,  als  daß  ein  einzelner  sie 
überhaupt  hätte  verfassen  können  2,  und  daß  jener  schon  im  Alter 
von  32  Jahren  (nach  anderer  Angabe  38  Jahren)  gestorben  sein  soll, 
so  wird  man  kein  Bedenken  tragen,  den  Svetäsvatarakommentar  als 
erheblich  später  anzusetzen,  und  ihn  Heber  einem  Sämkara,  d.  h.  einem 
Anhänger  von  Samkaras  Schule,  als  dem  Begründer  derselben  zu- 
zuschreiben. Es  liegt  auch  nichts  im  Wege  anzunehmen,  daß  die 
Tradition,  die  einen  gewissen  Gaudapäda  zum  Vorläufer  des  Sarnkara 
machte,  indem  dessen  Lehrer  Govinda-nätha  ein  Schüler  des  Suka 
gewesen  sei,  der  selbst  wieder  den  Gaudapäda  zum  Guru  gehabt  habe, 
in  jenen  Kreisen  entstanden  ist,  welche  das  Leben  und  die  Lehre  des 
Sarnkara  poetisch  zu  verherrlichen  strebten  und  es  mit  einer  Menge 
von  legendärem  Beiwerk  umgaben,  das  die  Berichte  über  Sarnkaras 
Lehrtätigkeit,  die  sogenannten  Sarnkara-vijayas  oder  -digvijayas  ^,  so 
umfangreich  und   dabei  vielfach   innerlich   widerspruchsvoll  machen. 


pädäcäryah^  Der  citierte  Öloka  ist  III,  5  der  Kärikä.  Vgl.  ebd.  p.  326  in 
der  tlkä. 

1  Über  Zitate  aus  den  Puränas  vgl.  G.  Bühler,  Indian  Antiquary  1896, 
p.  323  ff. 

*  Vgl.  meine  Phil.  Grundl.  des  älteren  Buddhismus  p.  36  Anm. 

^  Vgl.  hierüber  besonders  Wilson,  Rel.  Sects  of  the  Hindus  (Essays 
on  the  Rel.  of  the  Hindus,  vol.  I),  p.  197  ff.  ,A  number  of  works  are 
current  in  the  south  of  India  relating  to  this  teacher  under  the  titles  of 
Öamkara-caritra  (nach  Aufrecht  Cat.  cat.  s.  v.  zu  verbessern  in  carita), 
Öamkara-kathä,  ^amkara-vijaya,  or  Samkara-digvijaya,  foUowing  much  the 
same  course  of  narration,  and  detaiUng  httle  more  than  Samkara's  contro- 
versial  victories  over  various  sects;  in  most  cases,  no  doubt,  the  fictions 
of  the  writers^  Vgl.  ferner  E.  Hall,  Contr.  p.  167  ff.,  Aufrecht  Cat.  Bodl. 
p.  25:2  b. 
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Gerade  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Samkara  und  Gaudapäda 
ergehen  sich  diese  Schilderungen  in  abenteuerlichsten  Kombinationen. 
So  wird  z.  B.  im  fünften  Kapitel  des  von  Mädhava  verfaßten  San- 
ksepa-Sarnkara-vijaya  mitgeteilt,  Samkara  habe  als  Knabe  das  Leben 
eines  Samnyasin  angenommen  und  sich  in  die  Lehre  des  Govinda 
begeben,  dieser  selbe  Govinda  wäre  aber  Schüler  des  Gaudapäda 
gewesen^;  im  sechzehnten  Kapitel  desselben  Buches  wird  andrerseits 
von  einer  Unterredung  des  Sarnkara  mit  Gaudapäda  berichtet,  und 
Anandagiri*  weiß  sogar  von  einem  Zusammentreffen  Sarnkaras  mit 
Vyäsa  zu  erzählen.  Ähnliche  Widersprüche  finden  sich  hinsichtlich 
des  Aufenthaltsortes  des  Govinda,  angeblich  Gaudapädas  Schüler,  indem 
die  eine  Quelle  (Mädhava)  die  Ufer  der  Narmadä,  eine  andere  (Cid- 
viläsa)  den  Himälaya  als  solchen  angibt.  ^  Aber  es  verlohnt  sich  gar 
nicht,  auf  diese  phantastischen  Darstellungen  näher  einzugehen,  deren 
grotesk- fabelhafter  Inhalt  mit  seinem  fortwährendem  Übergreifen  ins 
Unwahrscheinliche  und  Unmögliche  eine  kritische  Sichtung  des  Ge- 
schichthchen  von  vornherein  ausschließt.  Jedenfalls  ist  gerade  in  den 
'Angaben  über  die  Vorgeschichte  des  Vedänta  und  die  Reihenfolge 
der  Lehrer  am  wenigsten  eine  getreue  Überlieferung  zu  erwarten. 
Daß  diese  ganze  Tradition  eine  bloße  Fabel  ist,  und  daß  ihr  auch 
die  angebliche  Belehrung'des  Samkara  durch  Govinda  usw.  verfällt, 
ist  unter  diesen  Umständen  eine  selbstverständliche  Annahme,  die 
übrigens  auch  schon  von  K.  T.  Telang*  gemacht  worden  ist,  der  sich 
seinerseits  wiederum  auf  eine  so  gewichtige  Autorität  wie  Colebrooke 
berufen  konnte,  indem  er  schreibt:  „I  see  that  Colebrooke  had  pretty 
plainly  suggested  that  this  tradition  was  a  mere  fable".  (Ess.  I, 
p.  104,  Madras  ed.). 

Mit  dieser  Tradition  ist  aber  auch  zugleich  das  letzte,  und  im 
Grunde  genommen,  einzige  Argument  zusammengebrochen,  das  für 
die  Abfassung  der  Gaudapädi  durch  einen  gewissen  Gaudapäda  ins 
Feld   geführt   werden   konnte.     Man  hat  vielmehr  umgekehrt  anzu- 


1  tac   (sc.  äuka)   chisyatäm  upagatali   kila    gau^apädo,    govindanätha- 
munir  asya  ca  öisyabhütah). 

2  Öamkara-vijaya  ed.  Bibl.  Ind.  p.  228  ff. 

»  ^ri  ^anikaräcärya,  bis  Life  and  Times,  by  K.  S.  Aiyar,  Madras,  o.  J., 
p.  22. 

"  J.  BB.  RAS.  XVIir  (1891),  p.  7.     Vgl.  Pathak,  ebd.  p.  236. 
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nehmen,  daß  der  fabelhafte  Vorgänger  des  Samkara  namens  Gauda- 
päda  seine  Existenz  lediglich  dem  Umstand  verdankt,  daß  schon  lange 
Zeit  ein  Text  ,Gaudapädi"  oder  „Gaudapädlya-kärikä"  bestanden  hatte, 
dessen  Bezeichnung  als  „Pädas  der  Gauda(schule)"  man  nicht  mehr 
richtig  auffaßte  und  in  dem  Sinne  umdeutete,  als  ob  sie  den  Namen 
ihres  Verfassers  enthielte,  eine  Erscheinung,  für  die  sich  übrigens 
auch  sonst  in  der  indischen  Geschichte  Parallelen  aufzeigen  lassen. 

Nur  kurz  einige  Beispiele! 

Eine  in  der  älteren  Geschichte  des  Buddhismus  vielgenannte 
Sekte  ist  die  der  Vajjiputtakas.  Aus  Buddhaghosas  Atthakathä  zum 
KaÜiävatthuppakarana  ^  erfahren  wir,  daß  nach  Verlauf  eines  Jahr- 
hunderts nach  der  ersten  Sammlung  der  Lehre  die  Vajjiputtaka- 
bhikkhus  in  zehn  Punkten  abweichende  Ansichten  bekundeten,  was 
die  Veranlassung  zur  Spaltung  der  Gemeinde  zunächst  in  Mahäsan- 
ghikas  und  Sthaviras  gegeben  hat.  Innerhalb  der  Mahäsanghikas 
trat  im  zweiten  Jahrhundert  eine  weitere  Spaltung  ein,  wobei  die 
eine  der  neuen  Sekten  Mahirnsa[sa]kas  genannt  wurde,  die  andere 
den  alten  Namen  der  Vajjiputtakas  annahm  bzw.  erhielt. 

Die  Bedeutung  dieser  alten  Sektennamen  ist  einleuchtend.  Die 
Vajjiputtakas,  die  zu  der  ersten  Spaltung  Veranlassung  gaben,  waren 
diejenigen  Mitglieder  der  buddhistischen  Gemeinde,  die  im  Lande  der 
Vajjis  (sskr.  Vrjis)  wohnten.  Bei  der  Loslösung  von  den  Theras 
oder  Sthaviras  hatte  die  Beibehaltung  der  örtlichen  Bezeichnung  keinen 
Sinn  mehr,  indem  sich  der  numerisch  weit  überwiegenden  Sekte  der 
Mahäsanghikas  auch  aus  anderen  Gebieten  Mönche  anschlössen.  Erst 
als  unter  den  Mahäsanghikas  selbst  später  eine  Spaltung  stattfand, 
tauchte  auch  der  alte  Name  der  Vajjiputtakas  wieder  auf,  indem  die 
Bhikkhus  des  Licchavilandes  sich  von  denen  des  Mahimsakagebietes 
loslösten.^ 

Diese  beiden  Bezeichnungen  der  Vajjiputtakas  und  Mahini- 
sakas,  die  ursprünglich  nichts  weiter  als  geographische  Begriffe  ver- 


»  ed.  Minayeff  JPTS.  1889.  p.  2. 

^  Mähimsaka-mandalam,  Büffelhirtenland,  eine  alte  Nebenform  von 
„Andhra",  die  allmählich  durch  diese  letztere  verdrängt  wurde.  Ich  betrachte 
die  überheferte  Form  „Mähinisäsakas"  als  Neubildung  statt  einer  früheren 
„Mähimsakas",  die  —  aus  rythmischen  Gründen  —  wohl  auch  an  den  btr. 
Stellen  des  Dipavamsa  (p.  37  d.  Ausg.  v.  Oldenberg)  einzusetzen  ist. 
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traten  \  hat  nun  im  Laufe  der  Zeit  dasselbe  Geschick  betroffen, 
närahch  nicht  mehr  verstanden  und  volksetymologisch  umgedeutet 
zu  werden.  Mag  es  damit  zusammenhängen,  daß  die  in  der  vor- 
christhchen  Zeit,  sicher  noch  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  im 
nördlichen  Indien  verbreitete  Kultursprache,  das  aus  Asokas  Inschriften 
bekannte  Prakrit,  von  dem  aus  dem  Nordwesten  vordringenden  Sans- 
krit verdrängt  wurde,  oder  daß  infolge  anderer  Einflüsse  die  alten 
Völker-  und  Ländernamen  verschwanden:  jedenfalls  waren  für  die 
Sanskritschriftsteller  des  späteren  Buddhismus  die  alten  Sektennamen 
in  ihrer  ursprüngHchen  Bedeutung  nicht  mehr  verständlich,  und  sie 
sahen  sich  genötigt,  sich  die  alten  Bezeichnungen  nach  ihrer  Art 
zurechtzulegen ;  man  hört  jetzt  nichts  mehr  von  Vajjiputtiyas,  sondern 
von  Vatsiputriyas,  Väsaputriyas  und  Vastiputriyas,  nichts  mehr  von 
Mahimsakas,  sondern  von  Mahlsäsakas  und  Mahäsäsakas,  und  diesen 
Namen  entsprechen  auch  die  Definitionen,  die  wir,  wenn  auch  nicht 
im  ursprünglichen  Sanskrit  (denn  die  Texte  sind  verloren  gegangen), 
so  doch  aus  deren  chinesischen  und  tibetischen  Übersetzungen 
kennen. 

Was  zunächst  die  erste  der  genannten  zwei  Sekten  anbelangt, 
so  findet  sich  im  Anhange  von  Paramärthas  Übersetzung  von  Vasu- 
mitras  Samayabhedoparacanacakra  (Nanjyo  Nr.  1285)  die  genaue 
Transliteration  des  Wortes  als  , Väsaputriyas".^  Dieselbe  Sanskrit- 
form liegt  auch  der  ersten  Liste  desselben  Textes  zugrunde,  indem 
hier  das  Wort  mit  „k'o-chu-tsz'",  d.  h.  „Söhne  der  Wohnenden"  wieder- 
gegeben wird. ^  Die  andere  Lesart  „vatsiputriya"  findet  sich  häufiger: 
so  in  dem  Si-pä-pu-lun  (Nanjyo  Nr.  1284)  als  ,tuh  tsz'h"*,  „Kalbs- 
söhne",  das  anmerkungsweise  an  derselben  Stelle  so  erklärt  wird, 
daß  ihr  Lehrmeister  „ Kalbssohn "  geheißen  habe,  an  anderer  durch 
die  Legende,  ein  Rsi  habe  sich  mit  einem  weiblichen  Kalbe  ver- 
bunden und  mit  ihm  einen  Sohn  gezeugt,  den  man  „Kalbssohn" 
nannte.^    Dieselbe  Übersetzung    bietet    auch    Hiuen-thsang    (Nanjio 


1  Vgl.  Minayeff,  Grammaire  Palie,  Eiiil.  p.  XLI.   Ders.  Recherches  sur 
le  Bouddhisme  p.  206. 

2  T.  E.  XXIV,  4,  82  b. 

3  Ebd.  80  b;  82a. 
♦  Ebd.  78  b. 

5  s.  St.  Julien,  J.  As.  1859,  p.  353. 
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Nr.  1286)  und  bestätigt  hiermit  die  Vermutung,  daß  die  sprachliche 
Form,  die  er  selbst  in  Indien  gehört,  „Vatslputriya"  oder  wohl  gar 
—  noch  nicht  umgedeutet  —  , Vassiputriya"  gewesen  ist,  welch 
letztere  ziemlich  genau  päli  „Vajjiputtiya"  entsprechen  würde. 

Auch  das  Tibetanische  kennt  diese  Interpretation  des  Sanskrit- 
ausdruckes, indem  es  ihn  mit  ,gnas-ma-bui-sde*  wiedergibt  ^  das 
entsprechend  der  Bedeutung  von  gnas  ma  ,  Wohnung"  oder  „Kalb"  ^ 
entweder  „väsa-"  bzw.  „vasti-putriyas"  oder  „vatslputriyas"  entsprechen 
würde. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Mahimsa[sa]kas.  Ohne  auf  die 
Nachweise  im  einzelnen  näher  einzugehen,  möge  hier  festgestellt 
werden,  daß  die  chinesischen  Übersetzungen  „ Erdbeherrscher "  bzw. 
„Erdlehrer"  auf  mahl  als  ersten  Bestandteil  hinweisen,  während  sie 
hinsichtlich  des  zweiten  zwischen  den  zwei  Bedeutungen  des  Stammes 
säs  „herrschen"  und  „lehren"  schwanken,  und  daß  das  tib.  sa-ston- 
gyi-sde  den  zweiten  Teil  des  Kompositums  im  Sinn  von  „lehren" 
ausdeutet,  daß  die  Übersetzung  der  Tarkajvälä  sogar  eine  Sanskrit- 
form „mahäsäsakas",  „Großlehrer",  voraussetzt. 

Diese  zwei  Beispiele  volksetymologischer  Umdeutung  unverständ- 
lich gewordener  Begriffe  dürfen  aber  wohl  auch  als  Hinweis  dafür 
betrachtet  werden,  wie  es  möglich  war,  daß  man  die  in  dem  Worte 
„Gaudapäda"  ursprünglich  vorhandene  örtliche  Beziehung  mit  der 
Zeit  vollständig  übersehen  und  vergessen  konnte,  und  es  nötig  fand, 
die  einmal  bestehende  Bezeichnung  anders  zu  interpretieren,  in  dem 
vorliegenden  Falle  damit,  daß  man  daraus  unmittelbar  einen  Personen- 
namen konstruierte,  ein  Vorgang,  für  den  sich  ebenfalls  Parallelen 
aus  der  Geschichte  der  buddhistischen  Sektennamen  aufweisen  lassen. 

Ein  Beispiel  haben  wir  schon  in  dem  Vatsiputra  gefunden,  der 
—   nach    chinesischen    und   tibetischen    Quellen    —    als  Stifter   der 


*  In  der  Übersetzung  von  Vasumitras  Samayabhedoparacana-cakra 
(Tanjur  mdo  XC  f.  170  a,  Pek.  Ausg.),  von  Vinitadevas  Samayabhedo- 
paracana-cakrasya  nikäya-bhedopadeQa  (ebd.  187  b),  in  der  Übersetzung  der 
Bhiksuvarsägra-prcchä  (ebd.  318  a)  und  schließlich  in  der  von  Bhavyas 
Tarkajvälä'  (Tan.  mdo  XIX  (Lh.  E.)  f.  157  a;  (P.  E.)  f.  162  f.),  deren  Abschnitt 
über  die  buddhistischen  Sekten  als  besonderer  Text  unter  dem  Titel  Nikä- 
yabhedavibhanga  auch  in  dem  90.  Band  des  Tanjur  vorliegt. 

2  Vgl.  Candra  Das.  Tib.-Engl.  Dict.  p.  717  b.  Mahävyutpatti  (ed.  Min.) 
275,  12.    gnas  pa  =  Vatsa:  Täranätha  (ed.  Schiefner)  p.  35. 
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Schule  substituiert  wurde.  Genau  so  machte  man  es  bei  vielen 
andern.  Die  Gokulikas  mußte  ein  Gokula  gegründet  haben,  die 
Bahusrutikas  ein  Bahusruta,  die  Dharmottarlyas  ein  Dharmottara,  die 
Bhadrayänikas  ein  Bhadrayäna,  die  Sammatiyas  ein  Sammata,  die 
Dharmaguptas  ein  Dharmagupta,  die  Käsyapiyas  ein  Kasyapa.  ^  In 
einzelnen  Fällen,  wie  z.  B.  dem  letztgenannten,  mag  ja  diese  Art  von 
etymologischer  Erklärung  zutreffen,  messtenteils  ist  aber  eine  ander- 
weitige Ableitung  zu  naheliegend  und  auch  zu  gut  begründet,  als  daß 
man  die  Zurückführung  von  Sektennamen  auf  solche  von  Personen 
ernst  nehmen  könnte.  Wenn  aber  einmal  ein  solches  Bestreben, 
die  Namen  von  Schulen  auf  solche  von  Stiftern  zurückzuführen,  vor- 
handen war,  warum  sollte  dann  gerade  die  Neuschöpfung  eines 
Namens  wie  Gaudapäda  als  des  Verfassers  eines. weitverbreiteten  und 
geschätzten  Werkes  mit  einem  nach  dieser  Richtung  leicht  ausdeut- 
baren Titel  so  unwahrscheinhch  sein? 

Für  die  Geschichte  des  Vedänta  würde  sich  aus  den  vorher- 
gehenden Erörterungen  jedenfalls  soviel  ergeben,  daß  in  einer  hinter 
.der  Tätigkeit  Samkaras  beträchtlich  zurückliegenden  Zeit  im'Gauda- 
lande,  also  in  demselben  Gebiete,  wo  auch  der  Buddhismus  bis  zum 
achten  Jahrhundert  blühte,  eine  philosophische  Schule  bestand,  welche 
die  Überlieferung  der  Veden  und  Upanisaden  zum  ersten  Male  in  die 
Form  eines  Sästra,  einer  Schullehre  umwandelte  und  sie  in  einer  aus 
vier  Pädas  bestehenden  Spruchsammlung,  der  Gaudapädlya-kärikä, 
niederlegte.  Schon  zur  Zeit  Samkaras  genoß  dieser  Text  —  der  ein- 
zige ältere  Vedäntatext,  der  sich  erhalten  hat,  vielleicht  der  einzige, 
der  überhaupt  verfaßt  wurde  —  eines  hohen  Ansehens,  so  daß.  auch 
ganz  unabhängig  von  der  legendären  Tradition,  welche  Samkara  über 
Govinda  und  Suka  mit  „Gaudapäda"  verknüpft,  die  Existenz  jener 
nordindischen  Schule  zu  Anfang  des  Sarnkara  vorangehenden  Jahr- 
hunderts sichergestellt  erscheint.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  ist 
allerdings  auf  Grund  der  indischen  Angaben  bei  dem  Mangel  jeden 
Hinweises  nicht  möglich,  indessen  ergeben  sich  aus  der  tibetischen 
Übersetzungsliteratur  des  Tanjur  eine  Reihe  von  Indizien,  die  zu 
prüfen  unsere  nächste  Aufgabe  sein  wird. 

Wann  immer  auch  der  Vedänta  in  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie eingetreten  ist,  jedenfalls  kennen  die  älteren  Schriftsteller  etwa 

1  T.  E.  XXIV,  4,  78  a,  b.     Tanjur  mdo  XIX,  156  b  (Lh.  E.). 
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bis  zur  Zeit  des  Buddhapälita  ihn  nicht.  Zwar  der  Isvara-väda,  d.  h. 
die  Lehre,  welche  einen  persönlichen  Gott  als  Herrn  und  Lenker  der 
Welt  behauptet,  bestand  ohne  Zweifel  schon  zur  Zeit  der  Gründung 
des  Buddhismus.  So  sehen  wir  auch  Hinweise  auf  eine  solche  An- 
schauung gelegentlich  in  den  Werken  des  Nägräjuna,  des  ersten 
Systematikers  des  Mahäyäna,  der  sie  in  seinem  Mädhyamika-sästra 
bei  der  Erörterung  des  Kausalitätsproblemes  im  ersten  Buche  streift. 
Immerhin  fehlt  jede  Beziehung  zu  dem  Vedänta  (mit  dem  der  Isvara- 
väda  nicht  ohne  weiteres  zu  identifizieren  ist),  so  daß  dessen  Vor- 
handensein in  jener  frühen  Zeit  —  Nägärjunas  Tätigkeit  dürfte  ins 
zweite  oder  dritte  Jahrhundert  n.  Chr.  fallen  —  so  gut  wie  aus- 
geschlossen erscheint,  zumal  da  wir  auch  bei  den  unmittelbaren 
Nachfolgern  des  Nägärjuna  keinerlei  Andeutungen  in  dieser  Richtung 
finden.  Weder  Aryadeva  noch  Buddhapälita  erwähnen  den  Vedänta 
oder  die  Upanisaden  auch  nur  mit  einem  Worte,  und  erst  bei  Bha- 
vaviveka  hebt  sich  das  neue  System  in  schärferen  Umrissen  ab. 
Bhavaviveka  beschäftigt  sich  eingehend  mit  den  Anschauungen  derer, 
welche  glauben,  einen  persönlichen  Schöpfer  annehmen  zu  müssen.^ 
„Selbst  auf  dem  Boden  der  gewöhnlichen  Anschauung  (vyavahära- 
satya)  kann  isvara  nicht  Grund  der  Entstehung  der  Wesen  sein''.^ 
Sind  aber  diese  Isvaravädins  identisch  mit  den  Vedäntisten?  Nach 
dem  späten  Kommentator,  dessen  Erläuterungen  zu  Bhavavivekas 
Prajfiäpradipa  drei  starke  Tanjurbände  umfassen  (mdo  XX — XXII), 
möchte  man  es  vermuten.  Erwähnt  er  doch  schon  (ebd.  XX,  153b) 
Samkara  und  seine  Lehre'  und  führt  den  Veda  an,  um  eingehend 
dessen  natürliche  Entstehung  nachzuweisen  (ebd.  161a).  Unbedingt 
zuverlässig  ist  indessen  Avalokitavratas  Interpretation  der  isvaravädins 
als  gleichbedeutend  mit  vedäntins  nicht,  da  er  bedeutend  jünger  ist 
als  der  Verfasser  des  von  ihm  kommentierten  Textes,  sicher  um  mehrere 
Jahrhunderte.*   Wohl  aber  ergibt  sich  aus  Bhavavivekas  Text  selbst, 

^  Tanjur  mdo  XVIII,  51  a  (Lh.  E.),  hierzu  Kommentar  des  Avalokita- 
vrata,  Tan.  mdo  XX,  143  a. 

^  dbaii  phyug  ni  kun  rdsob  tu  yan  hgro  ba  mtah  dag  skye  bai  rgyu 
yin  par  mi  run  ste. 

^  Möglicherweise  steht  aber  ,dge  byed  kyi  mlhah  smra  ba  dag"  fälsch- 
lich statt  ,rig  byed  kyi  usw.",  was  „vedänta-vädinah"  entspräche. 

*  Die  Erörterung  der  chronologischen  Probleme  muß  ich  mir  für 
später  vorbehalten. 
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daß  er  den  Vedänta,  und  zwar  in  seiner  älteren  Gestaltung  der 
Gaudapädlya-kärikä,  im  Auge  hatte,  indem  er  eine  Argumentation, 
die  für  diesen  Text  charakteristisch  ist  —  Samkara  verwendet  sie  in 
seinem  Vedänta-sütra-bhäsya  nicht  mehr  —  wörtlich  anführt:  ,Wenn 
(Gegner)  sagen :  'Unser  Selbst  ist  eines ;  wie  bei  Krügen  u.  dgl,  der 
Raum  getrennt  wahrgenommen  wird,  infolge  der  Wahrnehmung  der 
VielheitHchkeit ;  weil  kein  Beispiel  (sc.  zu  unseren  Ungunsten)  vor- 
handen ist;  und  bei  dem  Nichtvorhegen  eines  Fehlers  der  Beweis- 
führung liegt  auch  kein  Fehler  in  unserer  Behauptung',  so  ist  das 
nicht  richtig".^  Avalokitavrata  bezeichnet  als  Vertreter  dieser  Be- 
hauptung in  ziemlich  unbestimmter  Weise  ,  andere  (von  denen),  die 
isvara  als  Grund  (hetu)  annehmen"^;  wer  diese  anderen  sind,  ergibt 
sich  aus  einem  Vergleich  obiger  Stelle  mit  dem  Anfang  des  dritten 
Päda  der  Gaudapädlya-kärikä,  wo  die  Parallele  zwischen  Einzel-  und 
Gesamtraum  einerseits,  zwischen  Einzel-  und  Universal-Ich  anderer- 
seits an  der  Hand  desselben  Beispiels  durchgeführt  wird. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  einem  anderen  von  Bhavaviveka  an- 
. geführten  gegnerischen  Theorem  :  „Das  gebundene  Selbst  ist  von  dem 
erlösten  Selbst  nicht  verschieden;  weil  es  Selbst  ist;  wie  das  erlöste 
Selbst".^  Denn  auch  die  Gaudapädl  bezeichnet  es  als  einen  Fehler, 
das  Selbst  als  irgendwie  mit  Unterschieden,  wie  denen  des  Erlöst- 
oder des  Gebundenseins  behaftet  sich  vorzustellen.* 

Auch  in  einem  andern  umfangreichen  Werke  über  die  Mädhya- 
mikalehre,   der  im  19.  Band   des  Tanjur  enthaltenen  Tarkajvälä,   be- 


'  Tan.  mdo  XVIII,  51  b. 

'  Tan.  mdo  XX,  157  b:  skyes  bu  rgyur  hdod  pa  gshan  dag  na  re. 
Die  chinesische  Übersetzung  von  Bhavavivekas  Prajnäpradipa  (Nanjio  1185) 
Ausg.  im  India  Office  (K.  E.)  I,  13  a;  T.  E.  XIX,  1,  Gl  a  entspricht  ,bähyair 
uktam". 

'  Tan.  mdo  XVIII,  52  a:  ci  ste  bcins  pai  bdag  nid  ni  grol  bai  bdag 
las  gsan  ma  yin  te,  bdag  yin  pai  phyir"  grol  bai  bdag  bsin  no.  Nach 
dem  Kommentar  Tan.  mdo  XX,  160  a  wären  allerdings  die  Vertreter  dieses 
Satzes  von  den  unmittelbar  vorher  bekämpften  verschieden,  und  zwar 
wären  sie  selbst  Buddhisten:  ,hdis  ni  skyes  bu  rgyur  hdod  pa  gshan  dag 
bcins  pai  bdag  ni  grol  bai  bdag  las  gsan  ma  yin  pas  (?)  dbu  ma  pa  na  re". 

*  Vgl.  Gau4.  Kär.  III,  7  ff. 
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schädigt  sich  Bliavaviveka^  mit  dem  isvara-väda  ^,  wenn  auch  weniger 
eingehend,  als  in  seinem  Sütrakommentar,  und  ohne  unmittelbare 
Bezugnahme  auf  Argumentationen,  die  sich  anderweitig  in  vedän- 
tischen  Texten  feststellen  ließen.  Um  so  ausführhcher  sind  seine 
Mitteilungen  im  achten  Abschnitt,  der  ausschliefalich  der  Darstellung 
und  Widerlegung  der  Vedän talehre  gewidmet  ist. 

„Wenn  auch",  so  beginnt  Bhavya  seine  Erörterung,  „von  den 
Vedäntins  gesagt  wird,  daß  das  sarnskrta  (d.  h.  alles  Bewirkte)  leer 
ist,  so  ist  doch  bei  den  außerhalb  (dieser  Lehre)  Stehenden  das  Be- 
wußtsein eines  Selbstes  nicht  vorhanden,  und  wie  sollte  auch  eine 
Erlösung  von  der  Ei'scheinung  des  Selbstes  möglich  sein  (sc.  wenn 
das  Selbst  tatsächlich  existierte)?"  (VIII,  1)^  und  charakterisiert  hier- 
mit ebenso  scharf  wie  zutreffend  die  gemeinsame  Übereinstimmung 
wie  die  prinzipielle  Verschiedenheit  der  zwei  Standpunkte.  Die  be- 
sondere Bedeutung  und  Wichtigkeit  dieser  Darlegungen  besteht  aber  für 
uns  darin,  daß  si^  eine  Reihe  von  Zitaten  und  Entlehnungen  ent- 
halten, die  erkennen  lassen,  welche  Texte  als  maßgebend  betrachtet 
wurden:  so  bringt  schon  die  nächste  Strophe  (VIII,  2)  ein  leicht  ver- 
hülltes Zitat  aus  der  Svetäsvatara-upanisad :  „Außerhalb  des  Dunkels, 
der  purusa,  der  Große,  sonnenfarbig,  der  mächtige  Herr :  das  ist  das 
Selbst.  Wenn  ihn  der  Wissende  weiß,  wird  er  unsterblich".*  Der 
folgende  Sloka  bietet  eine  Ghändogyastelle  in  leichter  Modifikation: 
„Den  Wirker,  den  Herrn,  den  Goldfarbenen,  wer  ihn  schauend  er- 
kennt, über  Gutes  und  Böses  hinausschreitend  erreicht  er  die  höchste 
Seligkeit"   (VIII,  3).^     Ein  Anklang   an  Svetäsvatara-   und   Mundaka- 


'  Die  Identität  von  Bhavya  und  Bhavaviveka  ist  immerhin  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben. 

2  XIX,  114a  {Lb.  E.).  —  3  282  b  der  Pek.  Ausg.,  270  b  der  Ausg.  v.  Potala. 
*  Ebd.  283  a;  vgl.  Svet.  Up.  III,  10.  —  Im  Prosakommentar  des  tibe- 
tischen   Textes    findet    sich    die   wörtliche   Wiedergabe    der  Stelle   Svet. 
Up.  III,  8: 

skyes  bu  dran  sron  chen  po  ui  mai  mdog  | 
I  mun  pa  las  gsan  gyur  pa  de  rig  na  | 
I  hehl  ba  med  par  hgjnir  te  bdag  gis  rtog  1 
I  skye  med  gnas  hgro  ba  la  lam  gsan  med  || 
'  Vgl.  Chänd.  Up.  I,  6,  6:    ya    esa    hiranmayah   puruso    drsyate  . .  . . 
(I,  6.  7);     sa  esa   sarvebhyah   päpmabhya   udeti   ha  vai    sarvebhyah   pap- 
mabhyo  ya  evam  veda. 

Walleser,  Vedänta.  2 
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upanisad  findet  sich  in  Strophe  VIII,  5:  „Der  Wesen  Fülle  ist  aus 
ihm  entstanden,  wie  aus  der  Spinne  (tib.  Raupe?)  der  Faden".  ^ 
Und  inmitten  dieser  nur  leicht  geänderten  Schriftstellen  finden  sich 
auch,  was  für  die  chronologische  Fixierung  des  Vedänta  in  seiner 
älteren  Gestaltung  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  einige  Zeilen, 
welche  die  engste  Beziehung  zur  Gaudapädl  erkennen  lassen: 
Strophe  VIII,  10  der  Tarkajvälä:  „So  wenig  bei  einem  Krug,  der 
entsteht  und  vergeht,  der  Raum  das  Wesenhafte  ist,  so  wenig  ist  der 
Leib,  der  entsteht  und  vergeht,  identisch  mit  dem  (absoluten)  Selbst" 
erinnert  an  Gaud.  Kär.  III,  3:  „Das  Selbst  wird  mit  dem  Räume, 
die  lebenden  Wesen  mit  den  Räumen  von  Töpfen  verglichen  ...."; 
und  so  läßt  auch  die  sich  anschliefsende  Strophe  der  Tarkajvälä 
VIII,  11:  „Wie  der  Raum  der  Krüge  nur  einer  ist,  aber  vielfach 
(erscheint),  wenn  er  an  vielen  Töpfen  haftet,  so  besteht  kein  Unter- 
schied (liinsichtlich  des  Wesens)  und  alles  ist  wesensgleich"  ^  mit  Gaud. 
Kär.  III,  6:  „äkasasya  na  bhedo'  sti  tadvaj  jlvesu  nirnayah"  ver- 
gleichen, ebenso  wie  Tarkajvälä  VIII,  12:  „Wie,  wenn  auch  Krüge 
verschieden  sind,  hinsichthch  der  Erde  kein  Unterschied  besteht,  so 
besteht,  wenn  auch  die  Körper  verscliieden  sind,  im  Selbst  kein 
Unterschied ".2  Tarkajvälä  VIII,  13:  „Wie  ein  Krugraum  durch  Staub 
und  Rauch  bedeckt  ist,  aber  nicht  alle,  so  haften  auch  Lust  usw. 
nicht  am  Selbst'^  ist  eine  wörtliche  Wiedergabe  von  Gaud.  Kär.  III,  5: 
yathaikasmin  ghatäkäse  rajo-dhümädibhir  yute  | 
na  sarve  samprayujyante  tadvaj  jiväh  sukhädibhih  1| 
Die  historisch-kritische  Bedeutung  dieser  Übereinstimmungen 
beruht  darin,  daß  sie  gestatten,  eine  untere  Zeit  für  das  Vorhanden- 
sein der  Gaudapädlya-kärikä  und  hiermit  des  ältesten  Textes  der 
Vedäntaschule    festzulegen.     Wenn    Bhavaviveka    einer    Lehre    eine 

*  Vgl.  Mund.  I,  1,  7:  yathornanähhih  srjate.  Svet.  Up.  VI,  10:  yas 
lürnanäbha  iva  lantubhili  pradhänajaili  svabliävaLo  deva  ekah  svaiii 
ävrnoli .... 

2  Die  Ülier.selzung  ist  nicht  siclier. 
bum  pai  narnkhali  bsin  du  geig  ||  du  rnao  se  na  l)um  pa  dag  | 
I  chags  na  dbyer  med  geig  Tiid  du  |1  thams  cad  iiinam  par  ligyur  Imr  hdod  | 
Tanjur  mdo  XIX,  273a  (Lb.  E.),  28.5  b  (P.E.). 

*  ji  Itar  bum  sogs  tha  dad  kyaii   |   sa  la  tha  dad  ligah  yaü  med  | 

I  de  bsin  lus  ni  tha  dad  kyan    |   bdag  la  1ba  dad  hgah  yan  med  || 
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solche  Wichtigkeit  beilegt,  daß  er  ihr  einen  besonderen  Abschnitt 
seiner  Tarkajvälä  widmet,  wie  dem  Sämkhya-,  Vaisesika-  und  Ml- 
mämsakasysteme,  so  mufs  sie  zu  jener  Zeit  eine  bedeutende  Stellung 
eingenommen  haben.  Wohl  schon  zu  Bhavavivekas  Lebzeiten  war 
ihr  Alter  beträchtlich,  und  fünfzig  Jahre  dürfte  als  Zeitraum 
zwischen  den  zitierten  Vedäntatexten  und  dem.  Verfasser  der  Tarka- 
jvälä nicht  zu  hoch  gegriffen  sein.  Bhavavivekas  Name  war  aber 
schon  zur  Zeit  des  chinesischen  Pilgers  Yuan  Chwang  (Hiouen-thsang) 
von  der  Sage  umwoben,  und  wenn  der  Textzusammenhang  auch 
nicht  klar  erkennen  läßt,  ob  Bhavaviveka  zur  Zeit  als  Yuan  Chwang 
in  Indien  reiste,  schon  tot  war,  so  muß  er  doch  sicher  schon  hoch 
betagt  gewesen  sein.^  Hieraus  würde  sich  aber  ergeben,  daß  um  die 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  w^enn  nicht  früher,  die  Gaudapädi 
schon  bestand,  und  in  diese  Zeit  wird  man  wohl  auch  den  Anfang 
des  Vedäntasystems  anzusetzen  haben. 

Im  Verhältnis  zu  diesen  Feststellungen  auf  Grund  von  relativ 
alten  Texten  wie  denen  des  Bhavaviveka  treten  nun  allerdings  die 
Beziehungen,  welche  sich  aus  späteren  bzw.  ihren  tibetischen  Über- 
setzungen ergeben,  einigermaßen  zurück,  immerhin  sind  sie  von  ge- 
nügendem Interesse,  um  nicht  völlig  übergangen  zu  werden. 

Im  Kommentar  zu  Sloka  93  seines  Madhyamakälankära  ^  erörtert 


1  T.E.XXXV,  7.  53  b.  Watters  ,0n  Yuan  Chwang's  Travels  in  India 
II,  215  ff.  Beal  Si-yu-ki  II,  223.  —  Der  chinesischen  Transskription  liegt, 
wie  Watters  hervorhebt,  „Bhäviveka"  zugrunde,  und  die  anmerkungsweise 
beigefügte  Übersetzung  ^hell-unterscheidend"  (ch'ingpien)  ebenso  wie  die  im 
Fang-chih  (Nanjo  Nr.  1470)  angewandte  „Licht-unterterscheidend"  (ming  pien) 
zeigen,  dafj  hier  kein  Nachlässigkeitsfehler  der  chinesischen  Bearl:)eiter  vorliegt. 
Immerhin  ist  die  Form  , Bhavaviveka"  in  Sanskritquellen  —  vor  allem  der 
Madhyamaka-vrtti  des  Candrakirti,  wo  Bhavaviveka  wiederholt  zitiert  wird, 
und  in  tibetischen  Übersetzungen  aus  dem  Indischen  zu  gut  bezeugt,  als  daß 
man  mit  Watters  „Bhäviveka"  als  die  richtige  Schreibung  annehmen 
möchte.  Vielleicht  ist  die  von  Yuan  Chwang  überlieferte  Form  darauf  zu- 
rückzuführen, daß  ihm  der  erste  Bestandteil  des  Namens  „bhava"  nicht 
verständlich  war,  und  er  das  sprachlich  näher  hegende  „bhä-"  dafür  ein- 
setzte. —  I-tsing  (im  Nan-hai-ch'i-kuei  ch,  34)  zählt  Bhavaviveka  zu  den 
Schriftstellern  der  mittleren  Zeit,  nach  Takakusu  (p.  181  seiner  Übersetzung) 
„about  A.  D.  450-550".     (Vgl.  JRAS.  1905,  p.  11). 

2  Tan.  mdo  XXVIII,  56  b  ff.  (Lh.  E.). 

2* 
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Säntiraksita  die  Ansicht  der  Aupanisadänusärinah  (gsan  ba  pai  rjes  su 
bran  ba  dag):  „Das  höchste  Selbst  ist  eines,  und  nur  bewußtseins- 
wesenhaft,  dem  großen  Räume  gleich",  und  fügt  eine  Reihe  von 
Zitaten  bei,  die  sich  ausnahmslos  als  solche  aus  der  Gaudapädiya- 
kärikä  nachweisen  lassen. 

Es  sind  folgende: 
G.  K.  III,  4:    I  bum  pa  la  sogs  sig  pa  ni   ||   (bum   pai  namkhali   la 
sogs  pa)  II 
I  ji  Itar  namkhah  hdu  hgyur  ba   ||    de   bsin   srog  kyaü 
bdag  hdir  hdu  |  ^ 
G.  K.  III,  6:    I  gzugs  dah  hbras  bu  rab  tu  brjod  ||  de  dafi  der  ni  tha 
dad  kyan  | 
I  namkhah  la  ni  tha  dad  med  ||  de  bsin  srog  kyan  nes 
pa  yin  | 
G.  K,  III,  8:      ji  Itar  byis  pa   rnams  la  ni   ||   namkhah   dri   mas   dri 
can  hgyur  \ 
I  de   bsin   mi  mkhas  rnams  la  yaii   ||   bdag  ni  dri  mas 
dri  can  hgyur  j 
G.  K.  II,  17:    I  ji  Itar  mun   kliun  ma  rtogs   te   ||   thag  pa   sprul  gyi 
rgyun  la  sogs  | 
j  diios  por  rnam  par  brtags  pa  Itar  ||  de  bsin  bdag  kyafi 
rnam  par  brtags  | 
G.  K.  II,  18:    I  ji  Itar  thag  pa  nas  rtogs  na  ||  rnam  par  rtag  pa  rtog 
hgyur  te  | 
I  thag  pa  geig  nid  gfiis  min  pa  ||  de  Itar  bdag  kyan  nes 
pa  yin  | 
G.  K.  II,  19:    I  srog  la  sogs  pa  mthah  yas  pai  ||  dnos  po  de  dag  rnam 
par  brtags  j 
I  gan  gis   de  dag  nid  rmohs  pa   ||   de  ni  1ha   dei   rgyu 
ma  yin  | 
G.  K.  II,  20:    I  srog  du  rigs   pas  srog  ces  brjod   ||   hbyuri  ba  yin  ses 
de  rig  rnams  | 
i  yon  tan  rigs  rnams  yon  tan  sfiam  ||  yaii  dag  yin  ses 
de  rigs  rnams  | 
G.  K.III,  30:    I  göis  min  yid  ni  rmi  lam  na   ||   gfiis   su   snan  ste  the 
tsom  med  | 
»  Tan.  mdo  XXVIII,  76  a.    In  der  tib.  Übersetzung  fehlt  das  zweite 
Versviertel;  es  wird  hier  dem  Sanskrittext  entsprechend  e)'gänzt. 


Zur  Geschichte  und  Kritik  des  älteren  Vedänta.  21 

I  de  bsin  gnid  kyis  ma  log  tse  ||  gnis  min  gnis  snan 
the  tsom  med  | 
Säntiraksita  gibt  nun  allerdings  nicht  den  Titel  der  uns  wohl- 
bekannten Kärikä  an,  aus  der  er  nicht  weniger  als  acht  Strophen 
in  fortlaufender  Reihe  anführt,  wohl  aber  erfahren  wir  aus  der  zu- 
gehörigen Pancikä  des  Kamalasila/,  daß  jenes  Buch  als  „upanisad- 
sästra"  (gsah  bai  bstan  bcos)  bekannt  war^,  d.h.  als  das  eigent- 
liche Haupt-  und  Lehrbuch  der  Schule,  wie  überhaupt  die  Bezeich- 
nung „sästra"  nur  den  grundlegenden  Werken  zuerteilt  wurde:  man 
denke  an  Nägärjunas  Madhyamaka-sästra  und  die  Verwendung  von 
jlun",  sästra,  im  Chinesischen. 

Wenn  also  mit  Hinblick  auf  die  bei  Bhavya  nicht  vollkommene 
Übereinstimmung  zwischen  Sanskritvorlage  und  tibetischer  Über- 
setzung immer  noch  Zweifel  bestehen  können,  ob  das  Lehrbuch  da- 
mals schon  die  abgeschlossene  Form  erlangt  hatte,  in  der  es  sich 
heute  darbietet,  so  legt  der  Umstand,  daß  Säntiraksita  vier  Strophen 
in  derselben  Reihenfolge  zitiert,  die  Vermutung  nahe,  daß  das 
„upanisad-sästra"  von  der  späteren  Gaudapädi  überhaupt  nicht  mehr 
verschieden  war,  und  es  käme  also  nur  darauf  an,  die  Abfassungs- 
zeit des  Madhyamakälaiikära  und  seiner  Kommentare  festzustellen, 
um  damit  zugleich  auch  einen  Anhaltspunkt  für  die  genauere  Fixierung 
unseres  Vedäntatextes  zu  gewinnen. 

Nach  Täranätha'  wäre  der  Verfasser  dieser  Werke,  Säntiraksita, 
identisch  mit  dem  nach  Tibet  gekommenen  Aryabodhisattva*,  wurde 
Mahäpandita  zur  Zeit  des  Königs  Gopäla,  und  hätte  „hauptsächlich 
zur  Zeit  dieses  Königs  zum  Wohl  der  Wesen  gewirkt".  Seine  Lebens- 
zeit fiele  also  gerade  mit  der  des  Gopäla  zusammen.  Leider  stellen 
sich  aber  der  chronologischen  Fixierung  gerade  der  Päladynastie 
Schwierigkeiten  entgegen,  die  auch  durch  die  neuesten  Untersuchungen 
noch    nicht    als    gehoben    betrachtet   v/erden   können.     Einige  Daten 


1  Tan.  mdo  XXVIII,  79  b- 13.5a  (Lh.  E.). 

2  1.  c.  142  b.  Vgl.  ebd  97  b  (zu  56  b);  ferner  Prajfiäkaraniatis  Paücikjl 
zum  Bodliicaryävatära  (Bibl.  Ind.)  p.  455,  465;  tib.  Übs.  in  Tan.  mdo  XXVI, 
256  b,  261a  (Lh.  E.). 

»  Schiefners  Übers,  p.  212  (tib.  p.  162). 

*  Pag  Sam  Jon  Zang  schreibt  (cd.  Calc.  1908)  II,  p.  170 ff.:  äcärya- 
bodhisattva. 
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lassen  sich  zwar  an  der  Hand  von  Inschriften  einigermaßen  er- 
mitteln, so  die  Niederlage,  die  Gopäla  durch  Vatsaräja,  den  Gur- 
jarakönig  von  Räjputäna,  erlitt  S  aber  für  die  genauere  Feststellung 
der  Chronologie  fehlt  die  Grundlage,  wenn  man  nicht  die  Angaben 
Täranäthas  über  die  Regierungsdauer  der  einzelnen  Herrscher  als 
solche  annehmen  will.  Ich  glaube  aber  in  der  Tat,  daß  dies  zulässig 
ist,  insofern  sich  Widersprüche  mit  den  sonstigen,  nicht  allzu  reich- 
lichen Daten  der  gleichzeitigen  Geschichte  Indiens  nicht  zu  ergeben 
scheinen.  Auch  V.  Smith  erkennt  die  Glaubwürdigkeit  Täranäthas 
an,  indem  er  dessen  Angaben  seinen  Berechnungen  teilweise  zugrunde 
legt.  Vorausgesetzt  nun,  daß  Atisa  im  Jahre  1042  nach  Tibet  ge- 
kommen ist^  so  regierte  Gopäla  von  688  bis  732  n.  Chr.  ^;  die 
Tätigkeit  Säntiraksitas  fiele  in  den  Anfang  des -achten  Jahrhunderts*, 
und  in  dieselbe  Zeit  auch  das  Vorhandensein  der  Gaudapädl,  welche 
wohl  damals  schon,  bestimmt  aher  zur  Zeit  des  Kamalasila,  der 
gleichzeitig  mit  Dharmapäla,  also  etwa  in  der  ersten  Hälfte  des  neunten 
Jahrhunderts  lebte^,  die  Bezeichnung  jUpanisad-sästra"  führte  und  das 
maßgebende  Lehrbuch  des  Vedänta  war. 

Wichtiger  als  die  zeitliche  Bestimmung  der  Gaudapädl  ist  nun 
vielleicht  die  Aufgabe,  ihre  inneren  Beziehungen  sowohl  zu  dem 
späteren  Vedänta  wie  zu  denjenigen  philosophischen  Lehren  und 
Meinungen  festzustellen,  welche  ihr  vorhergingen  und  ihre  Grundlage 
bilden.  Wir  stellen  die  Frage  über  das  Verhältnis  zum  späteren 
Vedänta  voran. 

Wenn  wir  an  dieser  Stelle  zunächst  das  wichtigste  Ergebnis 
unserer  bisherigen  Untersuchungen  kurz  zusammenfassen,  so  ist  es 
das,    daß  die  Gaudapädl  der  älteste  aller  erhaltenen  Vedäntatexte  ist, 

»  V.  Smith,  Early  History  of  India,  2.  Aufl.,  p.  367;  ders.  JRAS.  1909 
p.  255. 

2  V.  Smith  1.  c.  p.  368.     Rockhill,  Life  of  Buddha  p.  227. 

'  Nach  V.  Smith  (1.  c.  p.  367)  beginnt  die  Regiening  Gopälas  ,cir. 
730—740  A.  D.^  vgl.  Nundolal  Dey  JASB.  1909,  p.  1  ff. 

*  Ebenso  Candra  Das,  Indian  Pandits  in  the  Land  of  Snow  (1893), 
p.  49 :  ders.  JBTS.  vol.  I,  p.  7  ff. 

*  Nach  Rockhill  1.  c.  p.  219  flf.  kam  sowohl  Öäntiraksita  wie  Kamala- 
sila unter  der  Regierung  des  Königs  Khri-srong-lde  -bstan  (755 — 786  n.  Chr.) 
nach  Tibet,  was  sich  aber  mit  den  Angaben  Täranäthas  kaum  vereinigen 
läßt;  vgl.  S.  C.  Vidjäbhusana  im  JASB.  1907,  p.  578. 
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und  zwar  begründen  wir  diese  Auffassung  damit,  daß  keiner  aufser 
dem  genannten  in  irgendeiner  älteren  buddhistischen  Schrift  erwähnt 
wird,  indem  vielmehr  alles  darauf  hindeutet,  daß  der  Vedänta  bald 
nach  der  Abfassung  der  spezifisch  vedäalischen  Upanisaden,  wie 
Mundaka,  Svetäsvatara  und  Mändükya,  in  der  Gaudapädi  seinen  lehr- 
haften Ausdruck  gefunden  hat.  Es  ergibt  sich  hiermit  von  selbst, 
daß  wir  auch  die  Abfassung  der  Vedänta-sütren  durch  Bädaräyana 
als  jünger  betrachten.^  Es  müßte  denn  sein,  daß  die  Vedänta-sütren 
lange  Zeit  vorhanden  gewesen  sind,  ohne  daß  die  Buddhisten  sie 
gekannt  haben,  was  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist.  Auch  ist  zu 
beachten,  daß  die  der  Polemik  gegen  die  Bauddhas  gewidmeten  Sütras 
(II,  2,18—32)  einen  Zustand  der  buddhistischen  Lehrentwicklung 
voraussetzen,  der  als  die  letzte  Phase  derselben  bezeichnet  werden 
kann  und  jedenfalls  bedeutend  fortgeschrittener  ist,  als  ihn  die  in  der 
Gaudapädi  vorliegende  Polemik  gegen  die  Buddhisten  voraussetzen 
würde.  Auch  ist  ein  Zeitraum  von  dreihundert  Jahren  —  von  500, 
der  Abfassungszeit  der  Gaudapädi,  bis  800  n.  Chr.,  der  ungefähren 
Zeit  der  Wirksamkeit  Saiikaras  —  bei  weitem  ausreichend,  um  die  in 
Samkaras  Vedänta-bhäsya  erwähnte  ältere  Literatur  ^  in  sich  auf- 
nehmen und  verständlich  machen  zu  können.  Leider  wissen  wir 
von  dieser  älteren  Geschichte  des  Vedänta  von  der  Gaudapädi  an  bis 
Samkara  so  gut  wie  nichts,  da  Samkara,    unsere  einzige  Quelle  über 


»  Garbe,  Sänkhya  und  Yoga  (Grdr.  d.  ind.  Phil.  u.  Altk.  III,  4)  p.  6, 
ders.,  Sänkhyaphilosophie  p.  51  Anm.,  p.  43  läßt  die  Vedänta-sütras  ,etwa 
in  den  Anfang  oder  nicht  lange  vor  den  Anfang  unserer  Ära  fallen".  Ganz 
abgesehen  davon,  daß  Bühlers  Anselzung  von  Sabarasvämins  Kommentar 
zur  Pürva-mlmämsä  , nicht  lange  nach  Beginn  unserer  Zeitrechnung"  sehr 
zweifelhaft  ist,  wäre  doch  immerhin  noch  nachzuweisen,  daß  die  Parva-  und 
Uttara-mimärnsä-sütras  gleichzeitig  miteinander  abgeschlossen  worden  sind. 

-  Vgl.  Thibaut  in  der  Einleitung  seiner  englischen  Übersetzung  der 
Vedänta-sütras  p.  20  ff.  Die  Annahme  Thibauts,  daß  es  sich  bei  den  in 
Änandagiris  Tika  zu  ^ankaras  Kommentar  zu  Chändogya-upanisad  (p.  173 
der  Ausg.  der  Bibl.  Ind.)  erwähnten  Dravidäcäryas  —  ob  Plural  oder  Sin- 
gular, läßt  sich  nicht  ersehen,  da  das  Wort  nur  als  erster  Bestandteil 
eines  Kompositums  vorkommt  —  um  einen  einzelnen  Lehrer  dieses  Namens 
handelte,  ist  wohl  nach  unseren  früheren  Auseinandersetzungen  (oben  p.  3) 
dahin  zu  korrigieren,  daß  es  sich  um  die  auch  anderweitig  bekannte 
Dravidaschule  des  Vedänta  handelte. 
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die  älteren  Lehrer  und  Lehren,  uns  kaum  mehr  als  einige  Namen 
übermittelt  hat.  Immerhin  genügen  seine  Angaben,  um  erkennen  zu 
lassen,  daß  die  Vorläufer  Samkaras  einer  konkreteren,  realistischeren 
Auffassung  huldigten,  als  der  die  Realität  der  Erscheinungswelt 
radikal  verneinende  abstrakt-monistische  Samkara.  In  diesem  Zu- 
sammenhang betrachtet,  gewinnt  nun  allerdings  die  traditionelle  Zu- 
sammengehörigkeit von  Samkara  und  dem  Verfasser  der  Gaudäpädl 
eine  gewisse  innere  Berechtigung,  indem  schon  diese  letztere  dem 
empirischen  Dasein  gegenüber  einen  streng  negativen  Standpunkt 
einnimmt.  So  wenig  ratsam  es  sein  mag,  bei  dem  dürftigen  Material, 
das  zur  Beurteilung  der  einschlägigen  Fragen  zu  Gebote  steht,  innere 
Zusammenhänge  festzustellen,  so  darf  doch  soviel  mit  Sicherheit 
gesagt  werden,  daß  diese  beiden  ältesten  erhaltenen  Vedäntatexte 
innerlich  enge  zusammengehören,  und  man  darf  wohl  vermuten,  daß 
diese  im  Geiste  der  Lehrstandpunkte  liegende  Beziehung  die  tiefere 
Veranlassung  gewesen  ist,  wenn  die  spätere  Tradition  Samkara  mit 
dem  legendären  Gaudapäda  verband.  Jedenfalls  stehen  die  alten  Vor- 
läufer des  Rämänuja,  die  in  dem  SrI-bhäsya  oft  genannten  pürvä- 
cäryas  wie  Bodhäyana,  der  Weltanschauung  der  Gaudapädi  bedeutend 
ferner,  als  die  Advaitalehre  Samkaras. 

Wenn  nun  aber  eine  konkret -monistische  Interpretation  der 
Upanisaden,  d.  h.  der  gemeinsamen  Grundlage  der  jüngeren  vedän- 
tischen  Systeme,  nicht  nur,  wie  die  Lehre  des  Rämänuja  beweist, 
möglich  war,  sondern,  wie  aus  der  Polemik  des  Samkara  hervorgeht, 
schon  sehr  frühe  durch  angesehene  Lehrer,  wie  Bädari,  Asmarathya, 
Audulomi,  die  alle  schon  im  Bädaräyanas  Sütren  genannt  werden, 
vertreten  wurde,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  nicht  dieses  illusionis- 
tisch-negativistische  Element  von  außen  in  die  brahmanische  Lehre 
hineingetragen  wurde.  Zu  beachten  ist  hierbei,  daß  die  Vorstellung 
der  kosmischen  Illusion,  die  Mäyätheorie,  den  älteren  Upanisaden 
durchaus  fremd  ist,  und  daß  nichts  im  Wege  steht,  derartige  An- 
schauungen, soweit  sie  sich  in  jüngeren  Upanisaden  vorfinden,  als 
Entlehnungen  aus  anderen  Systemen  zu  betrachten,  wenn  es  nur 
gelingt,  sowohl  eine  innere  Beziehung  nachzuweisen,  als  die  Möglich- 
keit einer  derartigen  Beeinflussung  objektiv  festzustellen.  Daß  eine 
derartige  innere  Beziehung  tatsächlich  vorliegt,  daran  zweifelte  ich 
selbst  seit  langem  nicht  mehr,  um  so  erfreulicher  erscheint  es  mir, 
daß  inzwischen  auch  von  anderer  Seite  die  Abhängigkeit  der  Gaudä- 
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pädl,  und  hiermit  mittelbar  des  Advaila-vedänta  des  Sainkara,  von 
einer  dem  Brahmanismus  diametral  gegenüberstehenden  Welt- 
anschauung behauptet  worden  ist,  indem  L.  de  la  Vallee  Poussin 
kürzlich  von  einer  Anpassung  der  Gaudapäda-kärikäs  an  das  Mädhya- 
mikasystem  gesprochen  hat.  ^ 

Es  ist  nun  allerdings  jetzt  kaum  schon  angängig,  die  Art  und 
die  Tragweite  der  ja  an  und  für  sich  kaum  zu  bezweifelnden  bud- 
dhistischen Beeinflussung  exakt  festzustellen,  da  bis  heute  noch  kein 
Versuch  gemacht  worden  ist,  die  in  Betracht  kommenden  Systeme 
der  Madhyamakas  und  Yogäcäras  zu  analysieren.  Es  fehlt  also  noch 
die  Grundlage  für  eine  derartige  Untersuchung,  und  so  muß  an  dieser 
Stelle  davon  abgesehen  werden,  die  Beziehungen  des  Vedänta  zu  den 
ihm  zeilUch  vorangehenden  negativistischen  Theorien  der  Buddhisten 
zu  erörtern.  Nur  im  Sinne  einer  vorläufigen  Orientierung  ist  es  auf- 
zufassen, wenn  hier  kurz  das  für  die  Beurteilung  jenes  Verhältnisses 
in  der  Gaudapädi  selbst  vorliegende  Material  im  engsten  Anschlüsse 
an  den  Text  zusammengestellt  wird. 

Während  das  zweite  und  dritte  Buch  der  Kärikä  die  eigenthche 
Lehre  der  Verfasser  entwickeln,  nimmt  das  dritte  Stellung  zu  den 
gegnerischen  Theorien  und  zwar  zunächst  denjenigen  des  Särnkhya- 
und  Vaisesikasystems,  dann  aber  und  hauptsächlich  des  Buddhismus. 

Wie  schon  gelegentHch  erwähnt,  stimmen  Buddhismus  und  Ve- 
dänta insofern  überein,  als  beide  die  Realität  des  Seins  bestreiten. 
Für  sie  haben  die  Begriffe  der  empirischen  Wirklichkeit  in  gleicher 
Weise  keinen  Sinn,  da  sie  sie  als  leer,  als  inhaltslos  betrachten. 
Nicht  so  Nyäya  und  Sämkhya.  Für  diese  ist  die  Welt  eine 
reale,  und  nicht  über  die  Tatsache  ihres  Vorhandenseins  wird  von 
ihnen  gestritten,  sondern  über  ihre  Ausdeutung.  Vor  allem  unter- 
schieden sich  die  Auffassungen  dieser  letzteren  insofern,  daß  die 
Vaisesikas  die  Welt  aus  nichts  entstanden  betrachteten,  während  die 
Särnkhyas  einen  Urgrund  der  Dinge  annahmen.  Schon  lange  hatte 
es  nun  der  Buddhismus,  besonders  die  Mädhyamikaschule  sich  an- 
gelegen sein  lassen,  die  Argumente,  welche  von  jenen  zugunsten 
ihrer  Theorien  angeführt  wurden,  zu  prüfen  und  zu  widerlegen. 
Schon  Nägärjuna,   der  Begründer  der  „mittleren  Lehre",  kennt  jene 

'  Bouddhisme,  Opinions  sur  rhistoire  de  la  dogmatique  (1909);  p.  189  n., 
391  n.;  ders.  JRAS.  1910,  p.  128  ff.  (Letztere  Arbeit  konnte  im  Text  nicht 
mehr  berücksichtigt  werden.) 
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Welterklärungsversuche  und  sucht  sie  als  unhaltbar  nachzuweisen.  ^ 
Ja,  man  muß  annehmen,  daß  sie  älter  sind  als  das  Mädhyamika- 
system,  da  das  eben  dem  Nägärjuna  zugeschriebene  Lehrbuch  des- 
selben schon  unverkennbare  Hinweise  darauf  enthält.  In  steigendem 
Maße  haben  sich  dessen  Nachfolger,  Buddhapälita  und  Bhavaviveka, 
der  Polemik  gegen  jene  beiden  Schulen  angenommen,  und  so  haben 
wir  denn  ein  reichhaltiges  Material,  nicht  nur  in  den  Mädhyamika- 
kommentaren  dieser  beiden  letzteren,  sondern  überhaupt  in  der  so 
außerordentlich  umfangreichen  philosophischen  Literatur  der  Mädhya- 
mikas,  die  sich  in  großer  Vollständigkeit  in  tibetischer  Übersetzung, 
teilweise  auch  in  chinesischer,  erhalten  hat.  Für  die  Beurteilung  des 
älteren  Vedänta  ist  es  nun  beachtenswert,  daß  ihm  diese  ganze 
Polemik  vorausging  und  zugrunde  lag,  und  daß. er  sich  dieselbe  nicht 
nur  aneignen  konnte,  sondern  daß  er  sie  sich  tatsächlich  angeeignet 
hat.  Und  zwar  vielfach  wörllich,  denn  ein  Schutz  des  geistigen 
Eigentums  bestand  damals  nicht,  und  der  Begriff  des  Plagiats  ist  den 
Indern  nie  bekannt  geworden.  So  mutet  denn  diese  ganze  Erörterung 
zu  Beginn  des  vierten  Päda  ungemein  buddhistisch  an.  Die  Wichtig- 
keit dieser  Beziehungen  legt  es  nahe,  etwas  länger  bei  ihnen  zu 
verweilen. 

Die  gegnerischen  Behauptungen  werden  in  diesem  Sloka  zu- 
sammengefaßt: „Eines  schon  Vorhandenen  (eigentlich  'Gewordenen') 
Entstehung  fordern  manche  Philosophen,  eines  nicht  Vorhandenen 
(nicht  Gewordenen)  andere,  hartnäckig  sich  gegenseitig  bekämpfend" 
(IV,  3).  Die  Antwort  gibt  der  folgende:  „Etwas  Vorhandenes  (eig. 
Gewordenes)  entsteht  nicht,  ein  nicht  Vorhandenes  (nicht  Gewordenes) 
entsteht  nicht,  so  sich  streitend  nehmen  sie  als  Zweitlose  das  Nicht- 
entstehen  an"  (IV,  4).  Der  Sinn  ist  klar:  indem  sich  Särnkhas  und 
Vaisesikas  bekämpfen,  haben  beide  insofern  recht,  als  sie  die  An- 
sichten ihrer  Gegner  als  unhaltbar  nachweisen;  vereinigt  man  aber 
die  Gegenargumente  beider  Parteien,  so  ergibt  sich  der  Standpunkt 
des  Advaita,   vor  dem  die   positiven  Behauptungen   weder  des  einen 


'  In  seinem  Kommentare  zur  Mädhyamikavrtti,  Tanjur  mdo  XVII, 
(Lb.  E.)  f.  31  a:  grans  can  dag  ni  rgj'u  dan  hbras  bu  geig  go  shes  kun  tu 
bsgrub  las  de  bzlog  pai  phyir  den  geig  pa  ma  yin  no  |  bye  brag  pa  dag 
ni  rg}'u  dan  hbras  bu  1ha  dad  do  ses  kun  tu  bsgrub  pas  de  bzlog  pai  phyir 
den  tha  dad  pa  nia  yin  no  ) 
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noch  des  andern  bestehen  können.  „Insofern  sie  das  Nichtentstanden- 
sein  verkünden,  stimmen  wir  mit  ihnen  überein;  wir  streiten  über- 
haupt nicht  mit  ihnen,  als  Freisein  von  Streit  lernt  unseren  Stand- 
punkt kennen!"  (IV,  5).  „Eines  unentstandenen  Dinges  Entstehung 
fordern  Philosophen;  aber  wie  soll  ein  unentstandenes,  ungestorbenes 
Ding  zur  Unsterblichkeit  gelangen?"  (IV,  6).  „Nicht  wird  ein  sterb- 
liches Ding  sterblich,  nicht  ein  unsterbliches;  eine  Veränderung  des 
eigenen  Wesens  wird  nicht  irgendwie  stattfinden"  (IV,  7).  „Wenn 
einer  annimmt,  ein  durch  seine  eigene  Natur  unsterbliches  Ding 
gelange  zur  Sterblichkeit,  wie  kann  er  behaupten,  es  sei  auch  in  der 
Schöpfung  unsterblich,  und  es  werde  unbeweglich  stillstehen?"  (IV,  8).^ 
„Was  in  sich  vollendet,  selbst  wesenhaft,  zusammen  entstanden,  un- 
geschaCfen  ist,  das  ist  als  dessen  Natur  (prakrti)  zu  verstehen,  die 
ihr  eigenes  Wesen  nicht  aufgibt"  (IV,  9).  Und  wenn  schon  natür- 
liche Dinge,  wie  Feuer  und  Wasser,  ihre  eigene  Natur  nicht  aufgeben, 
so  erläutert  Samkara  diese  Strophe,  so  wird  in  noch  höherem  Maße 
das  absolute  Sein  sich  nicht  verändern.  „Alle  Dharmas  ^  sind  von 
sich  aus  frei  von  Alter  und  Tod;  die  Alter  und  Tod  fordern,  sinken 
durch  eben  diese  Anschauung  (von  ihrem  ursprünglichen  Sein) 
herab"  (IV,  10).  „Wer  die  Ursache  betrachtet,  für  den  entsteht  die 
Ursache.  Aber  wie  kann  das  Entstehende  als  unentstanden,  und  das 
Getrennte  als  ewig  bezeichnet  werden?"  (IV,  11).  „Und  wenn  Nicht- 
verschiedenheit  von  der  Ursache  (und  infolgedessen)  die  Wirkung 
unentstanden  wäre,  wie  könnte  dann  beim  Entstehen  der  Wirkung 
die  Ursache  beharren?"  (IV,  12).  „Wenn  also  einer  annimmt,  aus 
dem  Unentstandenen  entstehe  etwas,  so  gibt  es  hierfür  kein  ander- 
weitiges Beispiel,  und  bei  einem  Entstehen  aus  einem  Entstandenen 
tritt  ein  regressus  in  infinitum  ein"  (IV,  13).  „Wie  können  die, 
welche  die  Wirkung  als  Anfang  der  Ursache,  und  die  Ursache  als 
Anfang   der  Wirkung   betrachten,    die  Anfangslosigkeit  von   Ursache 


*  Die  drei  letzten  Strophen  sind  mit  III,  20 — 22  identisch  und  werden 
hier  nur  wiederholt,  um  den  Gegensatz  zu  den  dualistischen  Systemen  her- 
vorzuheben (Bemerkung  in  .^ankaras  Kommentar). 

'  jdharraa"  ist  der  aus  der  buddhistischen  Terminologie  übernommene 
Ausdruck  für  den  allgemeinen  Begriff  des  Seins,  den  es  sich  auch  in  der 
Übersetzung  beizubehalten  empfiehlt.  Vgl.  meine  , Philosophische  Grund- 
lage des  älteren  Buddhismus"  p.  97  ff. 
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und  Wirkung  behaupten?"  (IV,  14).  „Wenn  jemand  annehmen 
wollte,  aus  der  Wirkung  entstehe  die  Ursache  und  aus  der  Ursache 
die  Wirkung  (eig.  „das  Ursprüngliche  der  Ursache  sei  die  Wirkung, 
und  das  Ursprüngliche  der  Wirkung  sei  die  Ursache"),  so  hätte  für 
diesen  die  Entstehung  den  Sinn,  daß  der  Vater  aus  dem  Sohn  ent- 
stände" (IV,  15).  „Damit  Ursache  und  Folge  möghch  sind,  müßt 
Ihr  die  Reihenfolge  bestimmen;  weil,  wenn  sie  gleichzeitig  entstehen, 
keine  Beziehung  vorhanden  ist,  wie  (zwei)  Hörner "  (IV,  16).  „Wenn 
die  Ursache  aus  der  Wirkung  entsteht,  so  kann  jene  bei  euch  nicht 
eintreten,  und  wie  wird  ein  nicht  eingetretener  Grund  eine  Wirkung 
hervorbringen  können?"  (IV,  17).  „Wenn  das  Eintreten  der  Ursache 
aus  der  Wirkung,  und  das  Eintreten  der  Wirkung  aus  der  Ursache 
erfolgt,  welches  von  beiden  ist  vorher  abgeschlossen,  dessen  Eintreten 
unabhängig  wäre?"  (IV,  18).  „Entweder  liegt  Unvermögen  (einer 
Erklärung),  oder  Unkenntnis  der  Sache  überhaupt,  oder  Unbestimm- 
barkeit  der  Reihenfolge  vor,  und  so  wird  auf  jede  Weise  von  den 
Wissenden  nur  die  Nichtentstehung  deutlich  gemacht"  (IV,  19).^ 
„Das  Beispiel  von  Samen  und  Sproß  ist  selbst  dem  zu  beweisenden 
gleichartig,  und  nicht  ist  ein  dem  zu  beweisenden  gleichartiger  Be- 
weisgrund zum  Beweise  des  zu  beweisenden  ausreichend"  (IV,  20). 
„Das  Fehlen  der  Kenntnis  von  Früher  und  Später  legt  die  Annahme 
der  Nichtentstehung  nahe,  denn  wie  würde  bei  einem  (wirklich)  ent- 
stehenden Zustand  das  Frühere  nicht  wahrgenommen  werden?" 
(IV,  21).  „Nicht  von  selbst,  auch  nicht  aus  anderem  entsteht  irgend- 
ein Ding,  auch  entsteht  weder  ein  Seiendes,  noch  ein  Nichtseiendes, 
noch  ein  Seiend-Nichtseiendes"  (IV,  22).  „Die  Ursache  entsteht  nicht 
aus  dem  Anfangslosen,  und  die  Wirkung  nicht  von  selbst;  wessen 
Ursache  nicht  vorhanden  ist,  dessen  Anfang  ist  auch  nicht  vorhanden" 
(IV,  23).  „Die  Erkenntnis  muß  eine  objektive  Ursache  haben,  sonst 
existierten  beide  nicht;  auch  die  Wahrnehmung  des  Leides  lehrt  das 
Sein  als  von  außen  abhängig  (paratantra)"  (IV,  24).  ^  „Die  objektive 
Verursachung  der  Erkenntnis  wird  zwar  durch  logische  Gründe  ge- 
fordert, aber  aus  Gründen,   die  in  der  Natur  der  Dinge  liegen,   wird 


*  Unter  den  „Wissenden"  (buddhaih)  sind  nach  Sankara  die  gegne- 
rischen Lehrer  zu  verstehen.  Offenbar  ist  dieser  Sloka  wörthch  aus  einem 
Mädhyaniikatexte  entlehnt. 

^  Diese  Strophe  ist  gegnerischer  Einwand. 
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die  Niclitobjektivität  des  Objektiven  gefordert."  (IV,  125).^  „Der  Ge- 
danke berührt  die  Dinge  nicht,  oder  auch  nur  den  Schein  der  Dinge; 
denn  die  Dinge  sind  nicht  wirkhch,  und  der  Schein  der  Dinge  ist 
nicht  davon  (d.  h.  von  dem  Gedanken)  getrennt"  (JV,  26).  „Das 
Objekt  berührt  niemals  die  Vorstellung  in  den  drei  Zeiten;  und  wie 
sollte  eine  objektlose  Täuschung  bei  ihr  möglich  sein?"  (IV,  27). 
, Deshalb  entsteht  nicht  die  Vorstellung,  nicht  entsteht  ein  Objekt  der 
Vorstellung;  die  es  als  entstanden  betrachten,  sehen  nach  einer  Fuß- 
spur in  der  Luft".  (IV,  28). '-^  ,(Weil  man  sonst  sagen  müßte:)  Das 
Unentstandene  entsteht,  ist  das  Nichtentstehen  dessen  Natur;  und  eine 
Veränderung  des  Wesens  wird  niemals  eintreten"  (IV,  29).^  „Eine 
Endlichkeit  des  anfangslosen  Sainsära  ist  nicht  möglich;  und  ebenso 
ist  eine  Unendlichkeit  der  mit  einem  Anfang  behafteten  Erlösung 
nicht  möglich"  (IV,  30).  „Was  zu  Anfang  und  Ende  nicht  ist,  das 
ist  auch  nicht  in  der  Gegenwart ;  obwohl  sie  (sc.  die  Dinge)  dem  Un- 
wahren gleich  sind,  so  werden  sie  doch  als  wahr  angesehen"  (IV,  31). 
„Die  Zweckmäfsigkeit  der  Dinge  wird  im  Schlafe  aufgehoben;  deshalb, 
weil  sie  mit  Anfang  und  Ende  behaftet  sind,  werden  sie  als  falsch 
bezeichnet"  (IV,  32).* 

Die  nächsten  zehn  Slokas  richten  sich  wieder  gegen  die  Annahme 
der  Reahtät  der  Aufsenwelt.  „Alle  Dharmas  im  Traume  sind  falsch, 
da  sie  als  innerhalb  des  Leibes  befindlich  erkannt  werden.  Wie 
könnte  man  in  so  engem  Räume  wirkliche  Dinge  warnehmen?"  (IV,  33). 
„Es  ist  nicht  möglich,  (im  Schlafe)  etwas  zu  sehen,  indem  man  zu 
dem  Gegenstand  hingeht,  da  die  Zeit  zum  Gehen  nicht  ausreicht 
(eig.  nicht  bestimmt  ist),  auch  wird  keiner,  der  aufgewacht  ist,  an 
jenem  Orte  gesehen  (wo  er  im  Traume  gewesen  ist)"  (IV,  34).  „Wo- 
mit er  (im  Traume)  gesprochen,  das  trifft  er  in  wachendem  Zustand 
nicht  an ;  und  was  er  genommen  hat,  das  sieht  er,  aufgewacht,  nicht" 


*  Nach  Sankara  Widerlegung  von  IV,  24. 

^  Nach  Sankara  enthalten  die  Sloken  IV,  24 — 27  die  Argumente  der 
Vijüänavädins  gegenüber  der  Ansicht  derer,  welche  die  Reahtät  der  Außen- 
welt behaupten,  Sloka  IV,  28  wendet  eben  diese  Argumente  gegen  die 
Vijüänavädins  selber  an  und  weist  die  Behauptung  eines  Bewußtseins  als 
absoluten  Prinzips  als  widersinnig  nach. 

'  Hiermit  schließt  die  Erörterung  über  das  Nichtentstehen  ab. 

*  IV,  31,  32  =  II,  6,  7. 
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(IV,  35).  „Auch  ist  der  Leib  im  Traume  wesenlos,  weil  außer  ihm 
eia  anderer  vorhanden  ist;  und  wie  der  Leib,  so  ist  alles  in  der  Vor- 
stellung Geschaute  wesenlos"  (IV,  36).  „Wegen  des  Wahrnehmens 
wie  im  Wachen  muß  der  Traum  jenes  zur  Voraussetzung  haben; 
weil  er  aber  jenes  zur  Voraussetzung  hat,  so  wird  das  Wachsein  als 
wirklich  seiend  gefordert"  (IV,  37).  „Weil  die  Entstehung  nicht  zu 
erweisen  ist,  wird  alles  als  unentstanden  (in  der  Sruti)  bezeichnet; 
auch  ist  nicht  die  Entstehung  eines  Nichtvorhandenen  aus  einem 
Vorhandenen  möglich"  (IV,  38).  „Das  Nichtseiende  im  Wachsein 
gesehen  habend  sieht  er  es  im  Traume  wieder;  und  das  Nichtseiende 
im  Traume  gesehen  habend  sieht  er  es  im  Wachen  nicht  (mehr)" 
(IV,  39).  „Nicht  hat  das  Irreale  das  Irreale  zur  Ursache,  ebensowenig 
hat  das  Reale  das  Irreale  zur  Ursache;  auch  hat  das  Reale  das  Reale 
nicht  zur  Ursache;  und  wie  sollte  das  Irreale  das  Reale  zur  Ursache 
haben?"  (IV,  40).  „Wie  einer  im  Wachen  Undenkbares  als  tatsäch- 
lich bekandeln  kann,  so  sieht  mau  im  Traume  durch  Täuschung  die 
Dharmas"  (IV,  41).  „Denen,  die  auf  Grund  ihrer  Erfahrung  und  aus 
Herkommen  die  Realität  behaupten  und  sich  immer  vor  dem  Nicht- 
en tstehen  fürchten,  wird  die  Entstehung  angegeben"  (IV,  42).  „Die- 
jenigen, die  sich  vor  dem  Nichtentstehen  ängstigen  und  infolge  ihrer 
Auffassung  fehlgehen,  werden  von  den  Mängeln  der  Entstehung  nicht 
betroffen  werden,  aber  immerhin  wird  ein  kleiner  Mangel  vorhanden 
sein"  (IV,  43).  „Wie  infolge  der  Wahrnehmung  und  aus  Herkommen 
ein  durch  Illusion  hervorgerufener  Elephant  (als  wirklich)  bezeichnet 
wird,  so  sagt  man  wegen  der  Wahrnehmung  und  des  Herkommens : 
die  Dinge  sind"  (IV,  44).  „Den  Schein  der  Entstehung,  Bewegung 
und  Dinghchkeit  nimmt  die  entstehungslose,  bewegungslose  Unwirk- 
liclikeit  an,  das  Bewußtsein,  ruhevoll  und  zweitlos"  (IV,  45). 

Es  kann  sich  hier,  wie  schon  gesagt,  nicht  darum  handehi,  exakt 
festzustellen,  inwieweit  die  polemischen  Erörterungen  des  vierten 
Päda,  soweit  sie  sich  gegen  die  Säiikhyas  und  Vaisesikas  richten, 
schon  in  der  älteren  buddhistischen  Literatur  nachzuweisen  sind.  Es 
möge  genügen,  darauf  hinzuweisen,  daß  tatsächlich  die  Widerlegung 
der  Theorien  der  zwei  genannten  Schulen  in  fast  allen  späteren 
philosophischen  Texten  der  Buddhisten  widerkehrt,  und  daß  es  haupt- 
sächlich die  verschiedenen  Anschauungen  über  die  Weltursache  und 
überhaupt  den  Prozeß  des  Werdens  sind,  welche  den  Gegenstand 
der  Kritik  bildeten.    Es  hegt  also  die  Annahme  nahe,  daß  schon  die 
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gegen  Sänkhj'as  und  Vaisesikas  gerichteten  einleitenden  Strophen 
des  vierten  Päda  (IV,  3—23)  üire  Parallelen  in  buddhistischen  Trak- 
taten haben.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  dem  erläuternden 
Kommentar  des  Sankara  wie  aus  einem  Vergleich  mit  der  Erörterung 
derselben  Probleme  etwa  in  Bhavavivekas  Kommentar  zur  Mädhya- 
mika-vrtti  oder  Kamalasilas  Madliyamakälahkära-paficikä  ^  ohne  weiteres 
hervorgeht.  Die  Gaudapädl  steht  übrigens  in  dieser  Hinsicht  nicht 
allein ;  solche  Entlehnungen  aus  der  polemischen  und  apologetischen 
Literatur  des  Buddhismus  ziehen  sich  durch  die  ganze  Geschichte  des 
Vedänta  hindurch,  was  ja  auch  schließlich  nicht  zu  verwundern  ist, 
indem  hinsichtlich  der  Gegnerschaft  gegen  die  reaUstischen  Systeme 
Vedänta  und  Buddhismus  sich  verbündet  fühlen  mußten.  Selbst  in 
einem  so  späten  Texte  wie  der  Advaita-brahma-siddhi  des  Käsmlraka- 
yati  finden  sich  Anklänge  an  buddhistische  Argumentationen,  die  sich 
kaum  anders  erklären  lassen  als  so,  daß  der  Verfasser  unmittelbar 
buddhistische  Texte  benützte. 

Wenn  so  eine  umfangreiche  Entlehnung  aus  buddhistischen 
Werken  vorzuliegen  scheint,  soweit  der  erkenntnistlieoretische  Realis- 
mus als  gemeinsamer  Gegner  gegenüberstand,  so  dürfte  die  sich  an- 
schheßende  Erörterung  der  Gaudapädl  —  es  liandelt  sich  jetzt  um 
die  Widerlegung  des  buddhistischen  Vijnäna-väda  —  in  einer  vorerst 
allerdings  noch  nicht  genauer  erkennbaren  Beziehung  zu  der  älteren 
Literatur  der  Pürva-mimämsä  gestanden  haben.  Kumärila-bhatta,  der 
Vorkämpfer  des  Brahmanismus  gegen  die  agonisierende  buddhistische 
Weltanschauung  im  achten  Jahrhundert,  bietet  in  dem  der  Wider- 
legung des  nirälambana-väda  gewidmeten  Abschnitt  (p.  217 — 267  der 
Ausgabe  der  Chowkhamba  Sanskrit  Series)  Übereinstimmungen  im 
Gedankengang,  die  sich  wohl  am  besten  so  erklären  lassen,  daß 
die  Stellungnahme  der  Gaudapädl  und  des  Kumärila-bhatta  einer  ge- 
meinsamen älteren  Wurzel  entsprungen  ist.  Aber  auch  hierüber 
wird  erst  eingehendere  Nachforschung  genüger.de  Klarheit  verbreiten 
können. 

Von  ganz  besonderer  Wiciitigkeit  wäre  es,  wenn  es  gelänge  fest- 
zustellen, ob  nicht  schon  in  einem  oder  dem  andern  der  Mahäyäna- 
sülras  eine  Andeutung  auf  vedäntische  Ideen  festgestellt  werden 
könnte.     Denn  dann  wäre  am  ehesten  Aussicht  vorhanden,  die  Ent- 


>  Tan.  mdo  XXVIII,  f.  89  ff.  (Lb.  E.). 
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stehung  und  Entwicklung  der  spezifisch  vedäntischen  Anschauungen 
zeithch  zu  bestimmen,  indem  die  chinesischen  Übersetzungen  chrono- 
logisch genau  fixiert  sind  und  Rückschlüsse  auf  die  Entstehungszeit 
der  Sanskritvorlagen  selbst  gestatten.  Nach  meiner  allerdings  bei 
weitem  nicht  erschöpfenden  Kenntnis  der  einschlägigen  Texte  kann 
ich  nun  allerdings  gerade  diesen  Weg  nicht  für  besonders  lohnend 
halten,  da  sich  nur  selten,  und  auch  dann  nur  ganz  im  allgemeinen, 
eine  Erwähnung  der  Brähmanas  vorfindet.  Eine  Ausnahme  bildet 
vielleicht  der  Lankävatära,  der  dreimal,  in  den  Jahren  443,  513  und 
700 — 704,  ins  chinesische  übersetzt  wurde.  Nur  die  zwei  späteren 
stimmen  mit  dem  Sanskrittext  und  dessen  tibetischer  Übersetzung 
überein,  so  daß  die  erste  Übersetzung  für  die  Zeitbestimmung  aufser 
Betracht  bleiben  kann.  Man  hätte  also  etwa  "die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  als  spätesten  Zeitpunkt  für  die  Abfassung  des  Textes  in 
der  definitiven,  den  Sanskrithandschriften  desselben  zugrunde  liegenden 
Gestalt  anzunehmen. 

Aber  auch  in  diesem  Texte,  der  doch  sicher  einer  der  spätesten 
ist,  kann  ich  keine  schlüssigen  Beweise  dafür  entdecken,  daß  der 
Vedänta  damals  schon  als  System  bestanden  habe.  Zwar  findet  sicli 
eine  Lehre  erwähnt^,  nach  welcher  das  Selbst,  „ewig,  tätig,  eigen- 
schaftslos, alldurchdringend  (vibhu),  ohne  Teile"  wäre,  aber  diese 
Auffassung  stimmt  eher  zu  der  des  Nyäya  als  des  Vedänta.  Zwar 
werden  auch  in  Jnänasrls  Kommentar  zum  Lankävatära^  abgesehen 
von  den  häufig  genannten  Sänkhyas,  Vaisesikas,  Naiyäyikas,  Ksapa- 
nakas,  Lokäyatikas,  ferner  auch  den  Anhängern  von  Patanjalis 
Yogalehre  die  Vedäntins  als  „advaita-vädinah"  namhaft  gemacht,  was 
indessen  nicht  viel  beweist,  da  Jfiänasri  einer  der  spätesten  bud- 
dhistischen Schriftsteller  Indiens  ist^,  bei  dem  man  eine  genaue 
Kenntnis  der  Intentionen  des  ursprünghchen  Textes  wohl  nicht  ohne 
weiteres  voraussetzen  darf.  Daß  aber  im  Lankävatära  selbst  der 
Vedänta  noch  nicht  erwähnt  wird,  ist  schon  von  S.  C.  Vidyäbhüsana 
(JASB.  1905,  p,  162)  hervorgehoben  worden.* 


»  Ausg.  der  Buddhist  Text  Society  (DarjeeHng  1900)  p,  80. 
2  Tan.  mdo  XL II,  f.  17  h. 

^  Nach   tibetischer  Tradition   wurde   er   980   n.  Chr.    geboren.     Vgl. 
Candra  Das,  Indian  Pandits  in  the  Land  of  Snow,  p.  50. 

*  Daß  die  ziemhch  häufig  envähnten  „brährnanas"  mit  dem  Vedänta 
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Wenn  aber  der  Vedänta  zur  Zeit  der  Abfassung-  des  Lankä- 
vatära  noch  nicht  bekannt  war,  so  wäre  hiermit  das  fünfte  nach- 
christliche Jahrhundert  als  ungefährer  terminus  a  quo  für  die  Aus- 
bildung des  Vedänta  als  eines  philosophischen  Systems  gewonnen. 
Hiermit  stimmt  auch  überein,  daß  Haribhadra,  der  nach  jinis- 
tischer  Überlieferung  im  Jahre  479  n.  Chr.  gestorben  wäre  \  in  seinem 
Shad-darsana-samuccaya  den  Vedänta  nicht  berücksichtigt,  da  er  ihn 
eben  noch  nicht  kennt. 

„Die  Vollendung  des  Veda"  —  das  war  nach  der  ältesten  De- 
finition des  Wortes^  das  Ziel  und  die  Leistung  des  Vedänta.  Für 
die  Art  und  Weise,  wie  dieser  Aufgaoe  entsprochen  wurde,  war  aber 
nicht  so  sehr  die  Beschaffenheit  der  Veden  maßgebend,  als  der  Zu- 
stand, in  welchem  sich  die  indische  Philosophie  damals  befand,  das 
Entwicklungsstadium,  das  Logik  und  Dialektik  zur  Zeit  jener  Versuche 
erreicht  hatten. 

Was  den  ersteren  Punkt  anbelangt,  so  ist  wohl  anzunehmen  — 
vor  allem  auf  Grund  der  Belege  in  der  tibetischen  Überselzungs- 
literatur  — ,  daß  alle  wichtigeren  Upanisaden  schon  vorlagen.  Für 
die  Beurteilung  der  zweiten  Voraussetzung  sind  wir  ausschheßlich  auf 
die  Informationen  angewiesen,  welche  sich  aus  den  nur  im  Tibe- 
tanischen erhaltenen  Traktaten  der  sanskrit-buddhistischen  Schul- 
philosophie ergeben,  wenn  wir  von  den  dürftigen  Angaben  in  Gauda- 
pädas  Kommentar  zur  Sänkhyakärikä  absehen. 

Im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.,  in  welchem  nach  unseren  früheren 
Untersuchungen  die  systematische  Bearbeitung  der  in  den  Upanisaden 
enthaltenen  metaphysischen  Spekulation  einsetzte,  war  nun  die  nega- 


nichts  zu  tun  haben,  erhellt  daraus,  daß  sie  (Kanjur  mdo  V,  190b,  Ausg. 
im  Ind.  Off.)  als  „an  den  äußeren  Dingen  haftend",  phyi  rol  gyi  don  la 
mnon  par  chags  pa,  bezeichnet  werden. 

1  Vgl.  Haraprasäda  ^ästrt  in  JASB.  1905,  p.  254.  Nach  frdl.  Mitteilung 
von  Herrn  Prof.  E.  Leumann  ist  diese  traditionelle  Angabe  falsch,  und 
Haribhadra  ins  neunte  Jahrhundert  anzusetzen.  Die  Identität  dieses  Schrift- 
stellers mit  dem  buddhistischen  Hari-  oder  Sinihabhadra,  Vf.  des  Kommen- 
tars zur  Astasähasrikä  Prajnäpäramitä  (tib.  Übs.  in  Tanjar  mdo  VI),  er- 
scheint mir  zweifelhaft. 

2  In  Bhavavivekas  Tarkajvälä  Tan.  mdo  XIX,  270  b  (Ausg.  von  Potala), 
282  b  (Ausg.  V.  Peking):  rig  pai  mtbar  phyin  pa  ni  rig  pyed  mthah  pa  ste. 

Walleser,  Vedänta.  3 
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tivistische  Dialektik  der  Buddhisten  schon  in  hohem  Grade  aus- 
gebildet. Nachdem  schon  der  vorchristliche  Buddhismus  mit  dem 
naiven  Glauben  an  die  ui;mittelbare  Wirklichkeit  eines  Ich,  eines 
Substrates  des  Selbstbewußtseins  aufgeräumt  hatte,  dehnte  man  bald 
die  Negation  der  Substantiahtät  auf  das  ganze  Gebiet  des  Empirischen 
aus.  Wohl  schon  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.,  sicher  im  dritten,  war 
dieser  absolute  Negativismus  durch  den  in  mancher  Hinsicht  legen- 
dären Nägärjuna  nach  allen  Richtungen  hin  systematisch  festgelegt  und 
in  die  rythmische  Form  einer  Kärikä  gegossen,  die  Ausgangspunkt  einer 
außerordentlich  intensiven  Tätigkeit  und  Grundlage  einer  großen  Zahl 
von  Kommentaren  geworden  ist.  ^  Da  nun  Bhavaviveka  nach  der 
Abfassung  der  Gaudapädl  gewirkt  hat,  und  auch  Buddhapälita  nicht 
erheblich  älter  ist  als  Bhavaviveka,  so  käme  in  erster  Reihe  der  von 
Nägärjuna  selbst  herrührende  Kommentar  als  Ausgangspunkt  einer 
kritischen  Untersuchung  und  Erörterung  über  die  dem  älteren  Vedänta 
unmittelbar  zugrunde  liegende  Entwicklungsstufe  der  indischen  Schul- 
philosophie in  Betracht.- 

Was  zunächst  die  formale  Logik  anbelangt,  so  scheint  sie  zur 
Zeit  des  Nägärjuna  noch  nicht  wesentlich  über  die  schon  bei  Manu 
erwähnten  drei  Erkenntnismittel  der  unmittelbaren  Wahrnehmung, 
des  Analogieschlusses  und  „der  sicheren  Überlieferung"  hinausgelangt 
zu  sein.  ^  Wie  in  der  Sämkhya-kärikä  werden  drei  Arten  von 
Schlüssen  (anumäna)  angenommen:   sesavat,  pürvavat  und  sämänya- 

1  Als  Verfasser  von  Kommentaren  werden  genannt  (Tan.  mdoXX,  85  b, 
120b;  XVII,  104  b  der  Ausg.  v.  Potala)  Nägärjmia,  Buddhapälita,  Bhavavi- 
veka, Candrakirti,  Devasarman,  Guna.srT,  Gunamati,  Slhiramati.  Von  diesen  ist 
Nägärjunas  Akutobhayä  ins  Tibetanische  (Tan.  mdo  XVII),  und  schon  401) 
n.  Chr.  als  Mädhyamika-.sästra  von  Kumärajiva  frei  ins  Chinesische  über- 
setzt worden.  Ebenso  liegt  Bhavavivekas  Prajiiäpradlpa  in  tibetischer 
und  chinesischer  Übersetzung  vor  (die  letztere  ist  nicht  ganz  genau),  Can- 
draklrtis  Prasannapadä  im  Urtext  und  in  tibetischer  Übersetzung,  von 
Slhiramatis  Kommentar  sind  die  ersten  dreizehn  Kapitel  in  chinesiscjier 
Übersetzung  erhalten  (Nanjio  No.  1316),  die  übrigen  Kommentare  sind 
verloren. 

^  Eine  Übertragung  der  tibetischen  Version  dieses  Textes,  ebenso  wie 
eine  mit  gütiger  Unterstützung  von  Herrn  K.  Watanabe  unternommene 
Übersetzung  des  chinesischen  Madhyamaka-sästra  befindet  sich  in  Vor- 
bereitung. 

"  Manu  XII,  lOo. 
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to-drstam.^  Wenigstens  finden  sich  diese  Beweismittel  im  chinesischen 
Madhyamakasästra  erwähnt^,  aber  da  sie  die  tibetische  Übersetzung 
nicht  kennt,  handelt  es  sich  bei  dem  Exkurs  über  die  Beweismittel 
(pramänas)  möglicherweise  um  eine  freie  Zutat  des  Kumarajiva,  der 
sie  aus  anderer,  nichtbuddhistischer  Quelle  kennen  mochte. 

Wenn  also  auch  die  Logik  als  besondere  Wissenschaft  sich  ohne 
Zweifel  zur  Zeit  des  Nägärjuna  in  ihren  Anfängen  befand;  so  war  es 
doch  gerade  die  besondere  Leistung  dieses  hervorragenden  Geistes, 
eine  dialektische  Methode  wenn  auch  nicht  gerade  erfunden,  so  doch 
ausgebildet  und  auf  das  ganze  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Er- 
örterung ausgedehnt  zu  haben:  die  Methode  des  prasanga,  die  darin 
besteht,  daß  zunächst  die  einfache  Bejahung  eines  Satzes,  dann  die 
einfache  Verneinung,  dann  die  Verbindung  von  Bejahung  und  Ver- 
neinung, schheßlich  das  Gegenteil  dieser  Verbindung  als  unhaltbar 
nachgewiesen  wird,  so  daß  lediglich  die  Negation  jeglicher  Behauptung 
als  Endergebnis  übrig  bleibt.  Systematisch  und  konsequent  durch- 
geführt mußte  diese  Methode  auf  einen  absoluten  Negativismus  hinaus- 
führen, der  auch  keinen  Rest  von  realem  Sein  übrig  ließ.  Die  un- 
geheure Literatur,  welche  dieser  Weltanschauung  entsprang,  und  die 
bedeutende  Macht  und  Ausdehnung  des  Buddhismus  bis  zum  Auf- 
kommen der  brahmanischen  Systeme  geben  nun  zu  verstehen,  daß 
sowohl  Methode  als  Inhalt  des  von  der  Madhyamakaschule  aus- 
gebildeten negativistischen  Illusionismus  ein  integrierender  Bestandteil 
der  indischen  BegrifTsdialektik  werden,  und  daß  die  unbewußte  oder 
bewußte  Anwendung  der  von  den  Buddhisten  erfundenen  und  ausgebil- 
deten methodologischen  Technik  den  Philosophen  sozusagen  in  Fleisch 
und  Blut  übergehen  konnte.  Es  liegt  unter  diesen  Umständen  nahe, 
zu  vermuten,  daß  auch  die  brahmanische  Spekulation  zunächst  zu 
diesen  methodischen  Prinzipien  Stellung  nahm  und  sich  ihrer  viel- 
leicht auch  bediente.  Um  so  eher,  da  im  Grunde  genommen  der 
Standpunkt  beider  Parteien  doch  manche  Berührungspunkte  bot.  In 
seinem  Bestreben,  den  metaphysischen  Monismus  in  konsequenter 
Weise  auszugestalten,  hatte  die  Philosophie  der  Upanisaden  schon  seit 
längerer  Zeit  die  Realität  der  Erscheinungswelt  bestritten,  sie  zu  dem 


^  Vgl.  Sänkhya-kärikä  5. 

»  Im  Kommentar  des    18.  Abschnitts,   f.  2Ua  des  zweiten  Heftes  der 
japanischen  Ausgabe  von  1681  n.  Chr.,  T.  E.  XIX,  1,  43  b. 
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Werke  einer  nicht  weiter  erklärbaren  Illusion  degradiert  und  nahm 
infolgedessen  dem  Empirischen  gegenüber  eine  Stellung  ein,  die 
einigermaßen  mit  der  des  Madhyamakabuddhismus  übereinstimmte. 
So  grundverschieden  auch  die  Ausgangspunkte  der  beiden  Welt- 
anschauungen sein  mochten,  in  der  Negation  der  empirischen  Existenz 
fanden  sie  sich  zusammen,  und  so  kann  es  auch  nicht  wunder 
nehmen,  daß  hinsichtlich  der  Beweisführung,  vor  allem  aber  in  der 
Verwendung  von  Beispielen  eine  weitgehende  Übereinstimmung 
zwischen  den  beiden  bestand.  Die  Bilder,  die  der  Vedänta  anwendet, 
um  die  illusorische  Beschaffenheit  der  Sinnenwelt  zu  erläutern,  die 
Fabelwesen  des  Traumes,  das  Truggebilde  einer  Fata  morgana,  die 
den  Wanderer  bei  einbrechender  Dunkelheit  ängstigende  Schlange, 
welche  in  Wirklichkeit  nur  ein  hingeworfener  Strick  ist,  der  Silber- 
glanz der  Perlmutter,  die  Spiegelung  des  Mondes  im  Wasser  —  sie 
alle  finden  sich  auch  in  den  Texten  der  Buddhisten,  und  da  sie  sich 
auch  in  solchen  vorfinden,  die  nach  Ausweis  der  datierten  chine- 
sischen Übersetzungen  älter  sind  als  die  im  Vedänta  ausmündenden 
systematisierenden  Versuche  der  Brahmanen,  so  liegt  die  Schluß- 
folgerung nahe,  daß  auch  in  dieser  Hinsicht  der  Buddhismus  der 
gebende  Teil  war.  Selbst  das  bekannte  Bild  vom  Feuerkreis,  das 
dem  vierten  Päda  der  Gaudapädi  den  Namen  gab,  ist  buddhistischer 
Herkunft  wie  aus  seiner  häufigen  Anwendung  z.  B.  im  Lankävalära 
hervorgeht.  ^  Auch  erkenntnistheoretische  Begriffe,  wie  z.  B.  die  von 
grähaka  und  grähya  (Subjekt  und  Objekt)  gehen  auf  buddhistische 
Vorlage  zurück  ^,  und  so  erscheint  es  nicht  ganz  unbegründet,  wenn 
im  Padmia-puräna  ^,  trotz  dem  Widerspruche  von  Gough  *,  die-  Mäyä- 
lehre  als  buddhistisch  bezeichnet  wird. 

So  bietet  sich  denn  der  Vedänta  in  seiner  ältesten  Gestalt  als 
eine  eigenartige,  aber  doch  immerhin  organische  Verschmelzung  des 
brähmänischen  in  den  Upanisaden  zum  Ausdruck  gebrachten  Monis- 
mus mit  dem  Negativismus  der  späteren  buddhistischen  Systeme. 
Man  darf  wohl  auch  sagen,  daß  diese  Verschmelzung  eintreten  mußte. 


'  z.  B.  p.  93  d.  Ausg.  v.  Darjeeling :  tadyatha acakram  aläfaca- 

kiarn  bälais  cakrabhävena  parikalpyate  na  panditair. 

2  Vgl.  Lankävatära  ed.  Darj.  1900,  p.  105. 

3  S.  Sänkhya-pravacana-bhäsya,  ed.  Garbe  (1895),  p.  4,  16. 
*  Phil,  of  the  Up.  p.  260. 
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wenn  der  Monismus  im  strengsten  Sinne  der  Zweitlosigkeit  (advaita) 
systematisch  fixiert  werden  sollte.  Der  evolutionistische  Monismus, 
welcher  einen  einheitlichen  Urgrund  des  Seienden  annimmt,  aber 
auch  den  Wechsel  der  Erscheinungen  an  jener  Realität  in  gewissem 
Umfange  teilhaben  läßt,  genügt  jenen  höheren  Ansprüchen  nicht, 
vielmehr  wird  dem  Begriffe  einer  echt  monistischen  Weltanschauung 
erst  dadurch  entsprochen,  daß  die  gesamte  Wirklichkeit  der  Sinnen- 
dinge in  inhaltslosen  Schein  aufgelöst  wird  —  und  diesen  Versuch 
hatte  ja  der  buddhistische  Negativismus  unternommen  und,  so  gut  es 
ging,  zu  Ende  geführt. 

Auf  der  anderen  Seite  drängte  wohl  aber  auch  der  Nihilismus 
der  buddhistischen  Mädhyamikas  nach  einer  Erweiterung  und  Er- 
gänzung im  Sinne  des  Vedänta.  Man  würde  wohl  zu  weit  gehen, 
wollte  man  annehmen,  schon  in  seinen  Anfängen  habe  die  buddhis- 
tische Lehre  den  ausgesprochen  negativistischen  Charakter  gehabt; 
man  könnte  sie  eher  als  einen  um  die  theoretischen  F'ragen  nach  Sein 
und  Nichtsein  unbekümmerten  Indifferentismus,  vielleicht  auch  als 
positivistischen  Empirismus  auffassen,  der  erst  im  Laufe  seiner  Ent- 
wicklung durch  seine  Voraussetzungslosigkeit  einerseits,  durch  seine 
Abneigung  gegen  metaphysische  Prinzipien  andererseits  zum  Nega- 
tivismus wurde.  Nun  gibt  es  aber  nichts  Unbefriedigenderes  für 
einen  denkenden  Geist,  als  eine  Weltanschauung  der  Leerheit  (sün- 
yatä)  und  des  absoluten  Scheines,  und  so  läßt  sich  einigermaßen 
verstehen,  daß  auch  von  dem  Standpunkt  des  Negativismus  aus  eine 
Erweiterung  nach  der  Seite  eines  transzendenten  Prinzips  als  geboten 
erschien.  Der  Vedänta  trat  also  nicht  so  sehr  in  Gegensatz  zu  der 
Lehre  der  Buddhisten,  als  er  vielmehr  die  buddhistische  Systematik 
in  weitem  Umfange  sich  aneignete  und  assimilierte.  Er  hat  von  ihr 
den  Negativismus  in  erkenntnistheoretischer  und  überhaupt  logischer 
Hinsicht  übernommen  und  ihn  mit  seiner  ererbten  Offenbarung,  die 
ihm  nicht  nur  die  Existenz  seines  Selbstes  (ätman)  sondern  zugleich 
auch  noch  dessen  Identität  mit  dem  Absoluten  (brähman)  gewähr- 
leistete, vereinigt  und  ist  auf  diese  Weise  zu  einem  Standpunkte 
gelangt,  der  einerseits  gegen  logische  Einwände  gewappnet  war, 
andererseits  aber  auch  durch  die  Anerkennung  einer  logischen  Deutung 
des  Empirischen  höheren  Ansprüchen  genügte. 

Der  erste  ausführlichere  Text,  in  dem  sich  diese  neue  Lehre 
entwickelt  findet,    ist    die  Gaudapädi.     Wohl   hat  er  die  neue  An- 
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schauung  noch  nicht  in  der  rationell  unanfechtbaren  Sicherheit 
durchzuführen  vermocht,  mit  der  Sankara  die  ihm  als  verbindlich 
überlieferten  Sütras  des  Bädaräyana  auslegte.  Aber  eben  durch  die 
größere  Unabhängigkeit  von  geschichtlicher  Überlieferung  und  die 
völlige  Neuartigkeit  der  Beziehungen  gewinnt  die  Gaudapädi  ein  In- 
teresse, das  von  der  reinen  Tatsächlichkeit  ihres  Inhalts  unabhängig 
ist.  Bildet  sie  doch  ein  BindegUed  zwischen  dem  alten  buddhis- 
tischen Indien  und  dem  neuzeitlichen  des  Vedänta.  Aufgabe  der 
Ki-itik  wird  es  sein,  diese  beiderseitigen  Beziehungen  festzulegen,  ein 
bescheideneres  Ziel  ist  das  der  folgenden  Ausführungen,  in  denen 
die  Philosophie  der  Gaudapädi  in  ihrer  objektiven  Beschaffenheit 
entT;\ickelt  werden  soll.  Und  zwar  in  der  Reihenfolge  und  Anordnung 
des  Textes,  so  daß  zuerst  die  erkenntnistheoretische  Stellungnahme, 
dann  die  metaphysische  Prinzipienlehre  zur  Darstellung  gelangt. 


j^^W^^SIih^^c 


39 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Lehre  des  älteren  Vedänta. 

Die  Darlegung  der  älteren  Stellungnahme  der  Gaudapädl  zum 
Erkenntnisproblem  schließen  wir  an  das  zweite  Buch  der  Kärikä  an, 
welches  schon  durch  seine  Bezeichnung  als  „das  die  Irreahtät  zum 
Gegenstand  habende"  deutlich  genug  zu  erkennen  gibt,  daß  es  die 
Lehre  von  dem  illusionistischen  Charakter  der  Dinge  enthält  und 
entwickelt. 

Der  Gang  der  Erörterung  ist  kurz  folgender.  Zunächst  wird  die 
Irreahtät  der  im  Traum  erscheinenden  Gegenstände  nachgewiesen. 
(II,  1—3).  Begründet  wird  diese  eines  Beweises  eigentlich  nicht  be- 
dürfende Talsache  damit,  daß  die  wahrgenommenen  Gegenstände  sich 
innerhalb  des  Körpers  befinden  müssen,  da  sie  offenbar  nicht  außer- 
halb sind.  Allerdings  der  Umstand,  daß  jene  als  innere  wahr- 
genommen werden,  kann  noch  nicht  als  entscheidend  für  ihre  Ir- 
reahtät gelten,  da  ja  dann  auch  Dinge,  wie  Krüge,  die  irgendwie 
durch  eine  Hülle  dem  Blicke  entzogen  sind,  irreal  sein  müßten.  Um 
letzteres,  zu  sein,  muß  noch  eine  weitere  Eigenschaft  hinzutreten, 
nämlich  die,  daß  sie  zusammengedrängt  erscheinen.  Die  Entstehung 
der  Traumzustände  wird  so  in  einen  innerhalb  des  Körpers  zusammen- 
gezogenen Raum  verlegt,  und  wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  der 
Ort  der  Entstehung,  als  welcher  die  Nerven  bezeichnet  werden,  als 
immateriell  aufgefaßt  wurde. 

Diese  ganze  Auffassung  des  Traumgeschehens  —  so  selbstver- 
ständlich sie  uns  Modernen  erscheint  —  bedeutet  ohne  Zweifel  einen 
wichtigen  Fortschritt  gegen  frühere  Theorien,  wie  sie  noch  in  den 
Upanisaden  gelegenthch  zutage  treten,  nach  welchen  den  im 
Traume  geschauten  Personen  und  Dingen  derselbe  Grad  von  Realität 
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zukäme,  wie  den  Objekten  des  wachen  Bewußtseins.  Ohne  Zweifel 
wendet  sich  der  Verfasser  der  Kärikä  gegen  solche  alte,  bis  in  die 
Vorgeschichte  des  arischen  Stammes  zurückreichende  Ansichten,  wenn 
er  derartige  Erklärungsmöghchkeiten  überhaupt  in  Betracht  zieht  und 
einer  besonderen  Widerlegung  würdigt. 

So  bemerkt  er  ausdrücklich,  daß  der  den  Traum  Schauende 
den  Körper  nicht  verlasse,  wenn  er  ferne  Gegenden  sehe,  da  die  Zeit 
offenbar  zu  kurz  sei,  um  zu  jenen  zu  gelangen.  Denn  wie  wäre  es 
möglich,  daß  einer,  der  soeben  erst  eingeschlafen  ist,  in  einem  Nu 
weite  Strecken  durcheile,  deren  Zurücklegung  sonst  Monate  bean- 
spruche. Ferner  müßte  doch  der,  welcher  sich  im  Traume  in  fremde 
Länder  versetzt  sieht,  vorausgesetzt,  daß  er  wirklich  seine  Stelle  ver- 
lassen hätte,  beim  Erwachen  sich  dort  befinden,  aber  das  trifft  doch 
auch  nicht  zu.  Ein  dritter  Grund  gegen  die  Realität  der  Dinge  im 
Traum  wird  darin  gefunden,  daß  einer  nachts  im  Bette  von  seinen 
Geschäften  des  Tages  und  von  Zusammenkünften  mit  Personen 
träumt,  von  denen  er  gesehen  worden  sein  müßte,  wenn  jene  Be- 
gegnung wirklich  stattgefunden  hätte.  Alles  das  spricht  aber  dagegen, 
daß  der  Träumende  vorübergehend  seinen  Leib  verläßt  (II,  2). 

Aber  was  sich  so  aus  einer  einfachen  Prüfung  der  Tatsachen 
ergibt,  findet  eine  willkommene  Bestätigung  in  der  Überheferung 
(sruti):  „dort  (d.  h.  im  Traume)  sind  weder  Wagen  noch  Pferde", 
womit  zugleich  gesagt  ist,  daß  sie  illusorisch  sind.  Aber  auch  aus 
allen  jenen  Stellen  geht  dies  hervor,  in  welchen  das  Absolute  als  das 
Selbstleuchtende  bezeichnet  wird,  im  Verhältnis  zu  welchem  alles 
sinnhch  Wahrnehmbare  bloßer  Schein  ist  (II,  3). 

Nun  besteht  aber  zwischen  den  Gegenständen  des  Traumes  und 
des  Wachseins  gar  kein  Unterschied,  insofern  beide  nur  für  das  Be- 
wußtsein existieren,  wenn  auch  zugegeben  werden  muß,  daß  die  Er- 
scheinungen des  Traumes  immanent  und  immateriell,  die  des  Wachens 
dagegen  transzendent  und  materiell  sind.  Beweisgrund  für  die  Ir- 
reahtät  des  empirischen  Seins  ist  also  dessen  Objektsein.  Genau  so 
wie  die  im  Schlafe  gesehenen  Dinge  irreal  sind,  sind  es  auch  die 
des  wachen  Zustandes;  denn  aObjektsein"  und  „Irrealität*  deckt  sich 
in  beiden  Fällen  (II,  4). 

Da  ferner  auf  Grund  dieser  Überlegung  das  Wesen  beider  Er- 
scheinungsweisen, der  des  Wachens  wie  der  des  Traumes,  insofern 
sie  die  Beziehung  von  Subjekt  und  Objekt  enthalten,  im  Grunde  ge- 
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nommen  das  gleiche  ist,  sind  wir  berechtigt,  Dire  Identität  oder  Ein- 
heit zu  beliaupten. 

Fassen  wir  den  soeben  skizzierten  Inhalt  des  ersten  Beweises 
für  die  illusorische  Beschaffenheit  des  objektiven  Seins  von  dem  Ge- 
sichtspunkt unserer  heutigen  Anschauungen  ins  Auge,  so  werden  wir 
gerne  bereit  sein,  anzuerkennen,  daß  das  triftigste  Argument,  das 
von  jeher  im  Kampfe  mit  dem  Transzendentalismus  die  Hauptwaffe 
bildete  —  nämlich  die  Wesenseinheit  des  träumenden  und  wachen 
Bewußtseins  —  hier  in  einer  formalen  Abgeschlossenheit  entwickelt 
ist,  die  als  klassisch  bezeichnet  werden  darf,  und  mit  der  sich  auch 
unsere  moderne,  doch  bedeutend  fortgeschrittenere  Einsicht  in  diese 
Probleme  einverstanden  erklären  könnte.  Indessen  muß  bemerkt 
werden,  daß  dem  vorgetragenen  Beweis  kein  absoluter  Wert  zukommt. 
Der  hier  vertretene  Standpunkt  ist  der  des  Traumidealismus,  welcher 
zwar  mit  der  positiven  Bedeutung  des  Dinges  an  sich  aufgeräumt 
hat,  aber  doch  nur  insofern,  als  es  sich  um  sinnhche  Gegenstände, 
die  gesehen,  gehört,  gefühlt  werden,  handelt.  Zu  einer  genaueren 
Unterscheidung  der  wesenhaften  Verschiedenheit  der  nichtsinnhchen 
Kategorien  von  den  Formen  der  Sinnhchkeit  ist  es  auf  diesem  Stand- 
punkte noch  nicht  gekommen_,  vor  allem  findet  die  F'rage,  wie  sich 
denn  jeuer  Traum  bzw.  das  Bewußtsein,  in  welchem  sich  die  traum- 
haften Zustände  abspielen,  erkenntnistheoretisch  verhält,  noch  gar 
keine  Berücksichtigung.  Daß  mit  der  Anerkennung  der  Traumhaftig- 
keit  des  bewußten  Seins  zum  mindesten  die  transzendentale  Bedeutung 
der  Zeit,  innerhalb  deren  dasselbe  sich  abwickelt,  nicht  ehminiert, 
ja  überhaupt  nicht  beachtet  ist,  hindert  uns  aber,  diese  Form  des 
Idealismus  als  die  konsequente  Darstellung  desselben  anerkennen,  und 
so  werden  wir  von  vornherein  dem  Vergleich  des  wachen  mit  dem 
träumenden  Bewußtsein  nur  eine  relative  Gültigkeit  beilegen  können, 
indem  durch  denselben  nur  eine  unvollkommene  Fassung  des  idea- 
listischen Prinzips  gestützt  werden  kann.  Daß  aber  diese  Form  in- 
konsequent ist,  ergibt  sich  ohne  weiteres,  wenn  man  versucht,  jene 
Fassung  des  Prinzips  auch  auf  das  Nichtsinnliche  und  Nichtqualitative 
auszudehnen,  indem  dann  auch  die  Tatsache  des  Träumens,  des 
Bewußtseins,  der  Erfahrung  einer  idealistischen  Deutung,  die  sich 
lediglich  auf  die  Traurnhaftigkcit  ihres  Inhalts  stützt,  unterliegen 
müßte.  Das  wird  aber  notwendigerweise  als  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit gefühlt,   indem   ich   mich   durch   die  Phänomenalität  des  Inhalts 
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meiner  Wahrnehmungen  noch  nicht  zu  der  Überzeugung  bestimmen 
lasse,   daß   die  Tatsache  des  Wahrnehmens  selbst  eine  Illusion  sei.  * 

Doch  kehren  wir  zu  der  Deduktion  der  Gaudapädi  zurück,  um 
uns  einige  Punkte  zu  vergegenwärtigen,  die  für  die  dort  vertretene 
Auffassung  von  Wichtigkeit  sind. 

Was  zunächst  die  Terminologie  anbelangt,  so  finden  wir  in  der 
Kärikä  für  den  Begriff  des  Irrealen  den  Ausdruck  „vitatha*,  „unwahr, 
falsch*,  den  Sankara  durch  das  Synonymon  „asatya",  Anandajfiäna 
außerdem  durch  das  gleichbedeutende  „mithyä"  umschreibt.  Wir 
sehen  also  schon  hier,  daß  es  dem  Vedänta  hauptsächlich  darauf 
ankommt,  die  objektive  Welt  als  etwas  Falsches  und  Trügerisches  zu 
erweisen,  wodurch  die  praktische  Konsequenz  nahegelegt  wird,  sich 
von  ihr  zurückzuziehen  und  sich  dem  Wahren,  nicht  bloß  Scheinenden 
zuzuwenden,  das  in  dem  Atman,  dem  absoluten  Grunde  alles  Seins, 
gefunden  wird.  Schon  in  dieser  anscheinend  belanglosen  Ausdrucks- 
weise ist  also  jene  Eigentümlichkeit  des  Vedänta  zu  erkennen,  dem 
der  Nachweis  der  transzendentalen  Irrealität  nicht,  wie  dem  Buddhis- 
mus,   Selbstzweck  ist,    sondern   lediglich    ein  Mittel   zur   Gewinnung 

*  Diese  einfache  Überlegung  dürfte  genügen,  uns  abzuhalten,  jenen 
Idealismus,  der  sich  auf  die  zunächst  entwickelten  Gründe  stützt,  als  eine 
folgerichtige  Durchführung  zu  betrachten.  Übrigens  hat  ihn  auch  E.  v.  Hart- 
mann als  „konsequenten  transzendentalen  Idealismus"  in  seinem  „Grund- 
problem der  Erkenntnistheorie"  (1889)  p.  57—76  entwickelt  und  von  seinem 
transzendental-realistischen  Standpunkte  aus  widerlegt,  nur  kann  eben  der 
von  ihm  konstruierte  „konsequente"  Idealismus  gar  keinen  Anspruch  darauf 
machen,  konsequent  zu  sein,  indem  der  Traumidealismus  nur  ein  halber 
Idealismus  ist.  Es  soll  hiermit  nicht  geleugnet  werden,  daß  Hartmann  sich 
dessen  wohl  bewußt  ist,  daß  für  das  Bewußtsein  „nur  der  gegenwärtige 
Inhalt,  einschließhch  der  gegenwärtig  wachgerufenen  Erinnerungen  im- 
manent, aller  vergangene  und  zukünftige  Inhalt  aber  ganz  ebenso  trans- 
zendent ist,  wie  irgend  etwas  anderes  mir  gegenwärtig  Unbewußtes"  (p.  64). 
Der  Umstand  aber,  daß  Hartmann  diese  Tatsache  nicht  in  ihrer  vollen  Be- 
deutung für  das  erkenntnistheoretische  Grundproblem  würdigt,  hindert  ilm 
daran,  in  der  genannten  Schrift  wenigstens  die  Mangelhaftigkeit  der  geg- 
nerischen Theorie  an  der  Wurzel  bloßzulegen,  während  er  in  der  „kritischen 
Grundlegung  des  transzendentalen  Realismus",  3.  Aufl.,  p.  40—48,  mit  aller 
Schärfe  ausgesprochen  hat,  daß  der  konsequente  transcendentale  Idealismus, 
der  die  Realität  der  Tätigkeit  hinter  dem  idealen  Bewußtseinsablauf  leugnet, 
auch  die  reale  Zeitlichkeit  dieses  idealen  Bewußtseinsablaufs  leugnen  muß. 
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eines  höheren  Standpunktes,  nämlich  des  der  Wahrheit  (satyatvam) 
des  wirklich  Seienden  (sat),  des  Wesens  (ätman).  Schon  hieraus 
aber  leuchtet  es  ein,  wie  unrichtig  es  wäre,  den  Vedänta  ohne  weiteres 
mit  dem  erkenntnistheoretischen  Negativismus  zu  identifizieren,  der 
zwar  einen  Bestandteil  des  Systems  bildet,  aber  doch  im  Verhältnis 
zur  positiven  Seite  des  Systems,  der  Lehre  vom  Absoluten,  eine 
untergeordnete  Bedeutung  hat  und  zudem  noch  viel  genauer  präzisiert 
werden  muß,  um  nicht  mit  anderen  Phasen  des  Phänomen alismus 
verwechselt  zu  werden. 

Eine  weitere  terminologische  Eigentümlichkeit  ist  die  Verwendung 
von  ,bähya*  (äußerlich)  und  „ädhyätmika"  (innerlich)  zur  Bezeichnung 
des  Unterschieds  der  sinnlichen  Objekte,  wie  Berge,  Elefanten, 
Krüge  u.  dgl,  und  der  immanenten  Zustände,  wie  z.  B.  Freude.  Wir 
sehen  also,  daß  diese  Scheidung  der  Bewußtseinsinhalte,  die  auf 
naiv-realistischer  Grurdlage  entstanden  ist,  die  nur  unter  den  Voraus- 
setzungen dieses  Standpuxiktes  einen  Sinn  haben  kann  und  eigentlich 
im  Widerspruch  mit  dem  idealistischen  Prinzip  steht,  auf  den  neu- 
gewonnenen Standpunkt  herübergezogen  wird.  Dieser  Widerspruch 
wird  besonders  deutlich,  wenn  wir  bähya,  wie  es  durchaus  dem  im 
Indischen  damit  verknüpften  Begriffe  entspricht,  mit  ,bewußtseins- 
transzendent"  und  ädhyätmika  mit  ,bewußtseins-immanent''  über- 
setzen. Denn  da  stellt  sich  heraus,  daß  manches,  was  wir  zunächst 
als  immanent  auffassen  könnten,  wie  z.  B.  einen  früheren  Gedanken, 
tatsächlich  als  transzendent  bezeichnet  w-erden  muß,  insofern  er  nicht 
gegenwärtiger  Inhalt  des  Bewußtseins  ist  —  eine  an  und  für  sich 
ganz  richtige  Folgerung,  die  auch  von  Sahkara  in  seinem  Kommentar 
zu  den  Vedänta-sütren  gegen  den  erkenntnistheoretischen  Subjektivis- 
mus der  Vijßäna-vädins  II,  2,  28  ff.  ins  Feld  geführt  wird.  Diese 
Einsicht  hätte  nun  aber  bei  einer  logischen  Entwicklung  dazu  führen 
müssen,  den  traumidealislischen  Standpunkt  zu  überwinden;  daß  es 
nicht  geschah,  erklärt  sich  daraus  leicht,  daß  der  idealistische  Grund- 
satz bei  jedem  einzelnen  Falle,  wo  er  Anwendung  finden  konnte, 
über  die  realistische  Position,  deren  wahre  Bedeutung  man  ja  auch 
gar  nicht  recht  verstehen  konnte,  den  Sieg  davon  trug  und  auf  diese 
Weise  dazu  führte,  daß  man  an  dem  Nebeneinanderbestehen  trans- 
zendenter und  immanenter  Elemente  innerhalb  des  Subjektiven  keinen 
weiteren  Anstoß  nahm  und  davon  absah,  die  Kausalitätskategorie  mit 
den  verschiedenen  Bewußtseinsinhalten  in  Beziehung  zu  bringen,  von 
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wo  aus  sich  der  transzendentale  Korrelativismus  als  Denknotwendig- 
keit hätte  ergeben  müssen.  Diese  Mangelhaftigkeit  müssen  wir  uns 
aber  vor  Augen  halten,  um  den  Wert  eines  Beweises,  der  sich  auf 
die  Homogeneität  des  wachen  und  traumhaften  Geschehens  stützt, 
nicht  zu  überschätzen,  und  der  Tatsache,  die  durch  ihn  allerdings 
sicher  gestellt  wird,  nämhch  der  Idealität  alles  vorgestellten  Seins, 
keine  höhere  Bedeutung  beizulegen,  als  die,  der  richtige  Ausdruck 
einer  Wahrheit  zu  sein,  die  wir  alle  ohne  weiteres  zugeben  müssen, 
sobald  wir  sie  uns  zum  Bewußtsein  bringen,  die  aber  mit  Bezug  auf 
das  erkenntnistheoretische  Grundproblem  vollständig  belanglos  ist  und 
auch  nicht  den  geringsten  Beitrag  zur  Lösung  desselben  bietet. 

Auf  eine  dritte  Voraussetzung  der  v.edäntischen  Terminologie 
führt  uns  die  Anerkennung  eines  Subjets,  das'  für  die  Zustände  des 
Wachens  und  Träumens  identisch  ist.  Der  Sanskritausdruck  für 
dasselbe  ist  bei  Sahkara  grähaka,  d.  h.  der  Erfasser,  Ergreifer,  Wahr- 
nehmer, welchem  das  Objekt  oder  grähya,  eigentlich  das  zu  Erfassende, 
Wahrzunehmende,  gegenübergestellt  wird.  Auch  dieser  Gegensatz, 
der  ja  allerdings  naheliegt,  und  dessen  Berechtigung  ich  keineswegs 
bestreiten  möchte,  kann  nicht  als  erkennlnistheoretisch  unanfechtbar 
bezeichnet  werden ;  er  wurde  in  der  Tat  auch  auf  indischem  Boden 
bestritten,  und  zwar  von  den  buddhistischen  VijMnavädins  oder  Be- 
wußtseinsidealisten, welche  auch  das  Subjekt  in  eine  immanente  Er- 
scheinung auflösten  und  schließHch  bei  dem  älaya-vijfiäna  oder 
„Subjektsbewußtsein*  ^  als  dem  Absoluten  anlangten,  und  erst  recht 
von  den  Mädhyamikas,  die  in  der  Entleerung  des  Seins  am  radikalsten 
vorgingen  und  die  letzten  Konsequenzen  zogen,  indem  sie  die  absolute 
Nichtigkeit  alles  Seienden  behaupteten.  Diesen  konsequenteren,  aber 
auch  einseitigen  Vertretern  des  ideaHstischen  Prinzips  gegenüber  er- 
scheint die  Beibehaltung  der  natürlichen  Unterscheidung  von  Subjekt 
und  Objekt  durch  den  Vedänta  als  ein  bemerkenswerter  Grundzug 
des  Systems,  durch  welchen  dieses  in  seiner  charakteristischen  Ge- 
staltung wesentlich  bestimmt  wurde.  Indem  das  Objekt  oder  grähya 
—  das  des  wachen  Bewußtseins  ebenso  wie  das  des  träumenden  — 
als  etwas  Unwahres^  als  ein  bloßer  Schein  aufgefaßt  wui'de,  ging  alle 


'  Deußen,  System  der  Vedänta,  p.  269,  übersetzt  diesen  Ausdruck  mit 
„Vorstellung  der  Innenheit". 
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Realität  auf  den  grähaka,  das  Subjekt  über.  Es  liegt  nahe,  an  ähn- 
liche Entwicklungen  der  okzidentalischen  Philosophie  zu  denken,  wo 
auch  die  Erkenntnis  der  transzendentalen  Idealität  des  empirischen 
Seins  dazu  drängte,  das  Subjekt  als  die  Quelle,  den  Ursprung  des 
Objektiven  aufzufassen,  es  zu  verabsolutieren,  sei  es  nun,  daß  man 
mit  Kant  bei  einer  individuellen  ,transcendentalen  Synthesis  der  Ap- 
perception"  stehen  blieb,  oder  daß  man  mit  Fichte  zu  einem  über- 
individuellen Subjekt  fortschritt,  wobei  es  aber  immer  noch  unklar 
bleibt,  ob  das  absolute  Subjekt  die  Form  des  Bewußtseins  zur  Pro- 
jektion seiner  Gestaltungen  ohne  weiteres  besitzt,  oder  ob  es  diese 
unbewußt  aus  sich  heraussetzt  und  das  Bewußtsein  erst  als  End- 
produkt einer  bewußtlosen  Entwicklung  erzeugt.  Wenn  die  letztere 
Anschauung  in  Schelling  ihren  ersten  hervorragenden  Vertreter  ge- 
funden hat,  so  mag  hier  darauf  hingewiesen  werden,  daß  ein  ähn- 
licher Verlauf  der  erkenntnistheoretischen  Spekulation  in  Indien  von 
denselben  Voraussetzungen  aus  zu  denselben  Ergebnissen  führte,  in- 
dem auch  nach  vedäntistischer  Ansicht  dem  absoluten  Subjet  die 
Form  des  Bewußtseins  nicht  ohne  weiteres  zukommt. 

Etwas  wesentlich  Neues  bringt  aber  der  zweite  Beweis  für  die 
illusionistische  Beschaffenheit  der  Erfahrung,  zu  dem  wir  uns  jetzt 
wenden. 

Die  Gaudapädi  argumentiert  in  folgender  Weise  weiter:  „Was 
zu  Anfang  und  am  Ende  nicht  ist,  das  ist  auch  nicht  in  der  Mitte. ^ 
Die  Objekte  sind  daher  Illusionen  gleich  zu  erachten,  wenn  sie  auch 
als  reale  sich  darbieten"  (II,  6),  Sankara  gebraucht  das  Bild  einer 
Luftspiegelung,  in  welcher  alle  Sinnesdinge  das  gemein  haben,  daß 
sie  nur  vorübergehend  und  daher  unwirklich  (vitatha)  sind.  Nur  Un- 
wissende, die  das  Wesen  des  Seins  nicht  kennen,  legen  ihnen  Realität 
und  WirkHchkeit  bei. 

Wir  sehen  hier,  wie  die  Bedeutung  des  Begriffs  des  Illusorischen 
eine  ganz  besondere  Färbung  erhält,  indem  alles  das  unter  ihn 
bezogen  wird,  was  nicht  stete  Existenz  besitzt.  Die  erkenntnis- 
Iheoretische  Beziehung  tritt  zurück,  um  eine  ontologische  in  den 
Vordergrund  treten  zu  lassen.  Mögen  die  uns  umgebenden  Dinge 
nur  in  unserem  Bewußtsein  oder  an  und  für  sich   existieren,  jeden- 


1  vartamäne  Jn  der  Gegenwart"    wird  von  Sankara  mit  madhye  „in 
der  Mitte"  ei-klärt. 


46  Zweiter  Abschnitt. 

falls  haben  sie  Anfang  und  Ende,  sie  sind  der  Vergänglichkeit  ver- 
haftet und  können  deshalb  keinen  absoluten  Wert  beanspruchen. 
Wenn  dies  auch  nicht  genau  die  Worte  unserer  Exegeten  sind,  so 
ist  es  doch  jedenfalls  ihr  Gedanke,  den  wir  nur  deswegen  nicht 
leicht  mit  der  vollkommenen  Genauigkeit  des  Ausdrucks  wiedergeben 
können,  weil  der  Terminus  vitatha  in  der  neuen  Beleuchtung,  die  er 
hier  erhält,  kein  begrifflich  genau  entsprechendes  Korrelat  in  unserer 
philosophischen  Sprache  hat.  Sollen  wir  ihn  mit  „irreal"  übersetzen? 
Das  geht  deshalb  nicht  gut  an,  weil  die  Frage  der  Bewußtseins- 
transzendenz, die  für  den  Gebrauch  jenes  Ausdrucks  mafsgebend  ist, 
hier  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Oder  mit  „illusorisch",  wie  wir 
mit  Rücksicht  auf  das  von  Sankara  gebrauchte  Bild  der  Luftspiegelung 
annehmen  könnten?  Doch  auch  für  diesen  ■  Ausdruck  ist  die  er- 
kenntnistheoretische Beziehung  bestimmend.  Ebensowenig  kann  die 
Übersetzung  „unsubstantiell"  in  Betracht  kommen,  weil  nach  dem 
naiven  Empfinden  der  Mangel  an  Stetigkeit  oder  Substantialität  noch 
nicht  die  erkenntnistheoretische  Irrealität  involviert.  Am  ehesten 
dürfte  dem  „vitatha"  oder  „mithyä"  der  Terminus  „phänomenal" 
entsprechen,  der  gleichzeitig  den  erkenntnistheoretischen  Gegensatz  zu 
„transzendent"  und  den  ontologischen  zu  „substantiell"  oder  „konstant" 
zum  Ausdruck  bringt. 

Von  dem  Gesichtspunkt,  daß  das,  was  Anfang  und  Ende  hat, 
nicht  absolut  wahr  sein  kann,  wird  nun  weiter  der  von  realistischer 
Seite  erhobene  Einwand  widerlegt,  daß  die  als  handgreifliche  Mittel 
zu  handgreiflichen  Zwecken  verwendeten  Dinge,  wie  Speisen,  Ge- 
lränke u.  dgl.  zur  Stillung  des  Hungers,  Durstes  usw.,  an  und  für 
sicli  die  Garantie  ihrer  unbestreitbaren  Seinsgültigkeit  enthalten.  Man 
sieht:  dieser  konstruierte  Eiuv^^and  ist  entschieden  neu  und  eigen- 
tümlich. Nicht  weniger  ist  es  die  Widerlegung  desselben,  die,  in  der 
Kärikä  nur  angedeutet,  von  Sankara  ziemlich  eingehend  ausgeführt 
wird.  Die  Zwecktätigkeit,  so  erläutert  letzterer,  wird  durch  den 
Schlaf  unterbrochen;  denn  das,  was  während  des  Wachens  als  Mittel 
gedient  hat,  verliert  diese  Eigenschaft  sofort  nach  Eintritt  des  Schlafes. 
So  empfindet  jemand,  der  soeben  ein  reichhches  Mahl  zu  sich  ge- 
nommen hat,  im  Schlafe  von  neuem  Hunger;  und  ebenso  fühlt  der- 
jenige, welcher  im  Traume  gegessen  und  getrunken  hat,  beim  Auf- 
wachen lebhaftes  Bedürfnis  nach  Speise  und  Trank.  Die  bewußte 
Zwecktätigkeit   währtnd  des  wachen  Zustandes  kann  also  nicht  den 
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anderweitig  geführten  Beweis  für  die  illusorische  Beschaffenheit  des 
Objektiven  entkräften,  vielmehr  muß  auch  für  die  im  Sinne  des 
zweckmäßigen  Handelns  auftretenden  Dinge  dasselbe  gelten,  wie  für 
die  Erscheinungen  des  Traumes:  ihre  phänomenale  Beschaffenheit. 

So  banal  uns  heute  diese  Beweisführung  erscheinen  mag,  ent- 
behrt sie  doch  nicht  einer  tieferen  Bedeutung  und  läßt  sich  leicht 
auf  eine  Form  bringen,  die  auch  unseren  modernen  Anforderungen 
an  eine  Induktion  genügt.  Wir  brauchen  nur  die  Zwecktätigkeit  als 
die  im  realen  Sein  sich  auswirkende  Finalität  aufzufassen,  um  zu 
erkennen,  daß  es  sich  hier  für  den  Realisten  um  nichts  anderes 
handelt,  als  aus  dem  logischen  Zusammenhange  und  Ineinander  der 
empirischen  Welt  im  Gegensatz  zu  dem  sinn-  und  zwecklosen  Durch- 
einander des  Traumdaseins  den  charakteristischen  Unterschied  des 
Wachens  und  Träumens  zu  bestimmen  und  auf  Grund  dieses  Unter- 
schiedes die  Heterogeneität  beider  Zustände  abzuleiten.  Dieses  rea- 
hstische  Argument  ist  ohne  Zweifel  richtig  und  kann  auch  heute  noch 
gegen  jenen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  geltend  gemacht 
werden,  der  die  Pluralität  und  Individualität  des  objektiv  Realen  ohne 
die  Inanspruchnahme  transzendenter  Elemente  lediglich  aus  der  freien 
Bestimmtheit  des  Subjekts  erklären  möchte.  Der  Ideahst  hat  aber 
für  diese  Auseinandersetzung  deshalb  kein  Verständnis,  weil  er  den 
von  dem  Realisten  betonten  inneren  finalen  Zusammenhang  der  Dinge 
gar  nicht  in  seiner  Tragweite  würdigt,  indem  jene  Dinge  für  ihn 
überhaupt  nur  sich  ablösende  Bewußtseinszustände  sind,  und  wenn 
er  schließlich  auch  eine  Kausal-  oder  Finalreihe  anzuerkennen  durch 
die  Logik  der  Tatsachen  genötigt  ist,  so  findet  er  diese  doch  jeden- 
falls mit  dem  Eintritt  des  Traumes  und  während  desselben  unter- 
brochen ;  und  da  das  Sein  im  Traume  und  das  Sein  im  Wachen  für 
ihn  prinzipiell  gleichartig  ist,  so  ist  dies  für  ihn  ein  genügender 
Grund,  die  Ansicht,  die  er  sich  hinsichthch  des  Träumens  gebildet 
hat,  auch  auf  den  Zustand  des  Wachseins  zu  übertragen.  Auf  diese 
Weise  läßt  sich  die  Argumentation  für  und  wider  wenigstens  ver- 
stehen, jedenfalls  dient  aber  die  erörterte  Erwägung  Sankara  als  ein 
neues  Argument,  die  schon  aus  der  Unbeständigkeit  der  Sinnendinge 
geschöpfte  Gewißheit  ihrer  Nichtigkeit  zu  bekräftigen. 

Einem  anderen  Einwand  sucht  Kär.  II,  8  zu  begegnen.  Er  besteht 
darin,  daß  eine  Vergleichung  des  Wachens  mit  dem  Träumen  deshalb 
nicht  zutreffend  sei,    weil  Objekte   des  Traumbewußtseins  von  denen 
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des  Wachens  durchaus  verschieden  seien,  indem  man  z.  B.  sich  im 
Traume  mit  acht  Armen  versehen  auf  einem  Elefanten  mit  vier 
Rüsseln  zu  reiten  scheine  oder  sonstige  wunderbare  Dinge  sehe,  die 
einem  im  Wachen  noch  nie  begegnet  seien.  Und  da  man  diese  doch 
nicht  mit  anerkannt  trügerischen  Wahrnehmungen  auf  dieselbe  Linie 
stellen  könne,  so  müßten  sie  doch  auf  Wirklichkeit  beruhen.  Daher 
sei  aber  auch  die  Berufung  auf  den  Traum  unpassend,  und  der 
Schluß  von  der  Irrealität  des  letzteren  auf  die  des  wachen  Bewußt- 
seins verfehlt.  Dies  also  ist  der  Einwand,  auf  den  Sankara  zunächst 
erwidert,  daß  dasjenige,  was  im  Traume  als  Beispielloses  die  Grenzen 
der  Erfahrung  übersteige,  nicht  etwas  "Absolutes  und  Reales,  sondern 
nur  ein  Zustand  (dharma)  des  individuellen  Subjekts  sei.  Das  Nocli- 
nie-dagewesene  sei  zwar  eine  Eigentümhchkeil  des  Traumzustandes, 
aber  nicht  ein  absolut  notwendiger  Wesensbestandteil  des  Subjekts. 
Jene  seltsamen  Gestalten,  die  nichts  als  Gebilde  der  Vorstellungskraft 
sind,  schaut  das  Traumsubjekt,  sobald  es  in  den  Zustand  des  Traumes 
eingetreten  ist.  Es  verhält  sich  hier  ebenso,  wie  wenn  ein  hinsicht- 
lich des  Weges  Wohlunterrichteter  von  einem  Ort  zum  andern  wandert 
und  die  diesem  eigentümlichen  Dinge  wahrnimmt.  Gerade  so  also, 
wie  die  statt  des  Strickes  wahrgenommene  Schlange,  eine  Fata  mor- 
gana  u.  dgl.  trügerische  Gebilde  sind,  gehören  auch  die  wunderlichen 
Gegenstände  des  Traumes  nur  einem  Zustand  des  Subjekts  an  und 
sind  daher  irreal  (asat).  Daher,  so  schließt  Sankara  seinen  Gegen- 
beweis, trifft  das  Gleichnis  des  Traumes  durchaus  zu. 

Auch  hinsichthch  dieses  Argumentes  und  seiner  Widerlegung 
durch  Sankara  kann  uns  die  Prüfung  der  beiderseitigen  Positionen 
nicht  schwer  fallen,  wenn  wir  bedenken,  daß  der  von  dem  Vedänta 
verfochtene  Idealismus  das  ideelle  Sein  der  Erfahrungsinhalte  —  ob 
das  nun  stoffhche  „Dinge"  sind  oder  etwas  rein  Imaginäres,  darauf 
kommt  es  hierbei  ja  gar  nicht  an  —  richtig  beurteilt,  aber  dabei  die 
liber  das  Bewußtsein  hinausreichende  transzendentale  Bedeutung  der 
Erfahrung  übersieht,  während  der  bekämpfte  Realismus  sich  gegen 
jene  korrektere  Auffassung  der  Erscheinungsvvelt  als  einer  immanenten 
Scliöpfung  des  erkeuntnistheoretischen  Subjekts  deswegen  sträubt, 
weil  es  ihm  noch  nicht  gelungen  ist,  seinen  naiven  Standpunkt  zu- 
gunsten des  geläuterten  transzendentalen  aufzugeben.  Der  in  der 
Gaudapädl  vertretene  Idealismus  und  der  Realismus  seiner  Gegner 
schließen  sich  gegenseitig  aus,   weil  sie  beide  in  einem  beschränkten 


Die  Lehre  des  älteren  Vedänta.  49 

erkenntnistheoretischen  Monismus  befangen  sind,  der  eine  in  naiv- 
phänomenalistischem,  der  andere  in  naiv-realistischem  Sinne;  man 
brauclit  aber  nur  die  relativ  berechtigten  Seiten  der  beiden  Ansichten 
miteinander  zu  verbinden,  um  zu  einem  Korrelativismus  oder  erkennt- 
nistheoretischen Dualismus  zu  gelangen,  in  welchem  jene  als  unter- 
geordnete Momente  recht  wohl  nebeneinander  bestehen  können. 

Was  also  zunächst  den  realistischen  Einwand  anbelangt,  so  ist  klar, 
daß  er  mit  seiner  Betonung  des  Unterschiedes  von  Träumen  und 
Wachen  auf  dem  richtigen  Wege  ist.  Denn  die  logische  Ordnung, 
die  kausale  und  finale  Kontinuität  unserer  Wahrnehmungen  im  wachen 
Zustande  verbürgen  uns,  daß  diese  Ordnung  einen  von  uns  und 
unserem  Bewußtsein  unabhängigen  Wert  hat.  Gerade  jene  regel- 
mäßig wiederkehrenden  Formen  der  sich  um  uns  abspielenden  Vor- 
gänge bieten  die  Gewähr,  daß  sie  zunächst  nicht  von  dem  indivi- 
duellen rezeptiven  Verstände  bestimmt  sind,  sondern  von  außerhalb 
unseres  Gedankens  waltenden  Kräften,  die  vermöge  einer  rätselhaften, 
nur  mit  ihren  Endpunkten  in  das  Bewußtsein  hineinragenden  Syn- 
these der  Apperzeption  sich  uns  in  Gedanken  offenbaren.  Allerdings 
soweit  geht  das  Verständnis  jener  Vertreter  des  gesunden  Menschen- 
verstandes noch  nicht,  daß  sie  sich  mit  dem  Gedanken  vertraut 
gemacht  hätten  —  der  aber  auch  uns  Modernen  erst  seit  Kant  ge- 
dämmert ist  —  daß  jene  Vielgestaltigkeit  der  phönomenalen  Außen- 
welt, die  wir  einfach  zu  konstatieren  glauben,  doch  wieder  letzten 
Endes  nur  eine  Schöpfung  unserer  Subjektivität  ist,  die  so  organisiert 
sein  muß,  daß  sie  auf  die  transzendenten  Reize  gesetzmäßig  reagiert 
und  durch  eine  kategorale  Kombination  das  ihr  dargebotene  Material 
verarbeitet,  daß  sie  ferner  jene  Nachbildung  des  Realen  erst  aus  sich 
erzeugt,  die  zwar  im  Verhältnis  zu  eben  diesem  Transzendenten 
sekundär  ist,  für  uns  aber  deshalb  von  so  ausschließlicher  Bedeutung, 
weil  nur  sie  es  ist,  die  wir  kennen  und  ohne  weiteres  als  die  wirk- 
liche Realität  in  Anspruch  nehmen,  bis  die  erkenntnistheoretische 
Betrachtung  uns  davon  überzeugt,  daß  die  Dinge  in  ihrem  An-sich- 
Sein  uns  niemals  zugänglich  sein  können. 

Diese  unumstößUche  Gewißheit,  welche  in  dem  Satz  „Die  Welt 
ist  meine  Vorstellung"  enthalten  ist,  ist  nun  der  nicht  versiegende 
Quell,  aus  dem  der  Verfasser  der  Gaudapädl  und  seine  Nachfolger 
ihre  Gründe  gegen  die  entgegenstehende  Auffassung  schöpfen.  Daß 
sie  bis  zu  der  Anerkennung  eines  Subjektes  des  Vorstellungsseins 
Walleser,  Vedänta.  4 
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durchgedrungen  waren,  gab  ihnen  ferner  die  Überlegenheit  gegenüber 
jener  schon  berührten  Theorie  des  Vijfiäuaväda,  für  welchen  die  Vor- 
stellung das  ultimum  refugium  des  sich  nach  einem  Ruliepunkte 
sehnenden  Denkens  bildet.  Indessen  verkennen  sie  die  von  dem 
Reahsten  instinktiv  gefühlte  Unmöglichkeit,  die  Erfahrung  ausschließ- 
lich aus  einer  ursprünglichen  Anlage,  also  ohne  transzendente  An- 
regungen, zu  erklären,  und  die  sich  daraus  ergebende  Einseitigkeit 
verführt  sie  in  dem  vorhegenden  Beweise  dazu,  optische  Täuschungen 
des  wachen  Bewußtseins,  wie  eine  Schlange,  die  nachträglich  als  ein 
Strick  erkannt  wird,  oder  eine  Luftspiegelung,  mit  den  Gestaltungen 
der  Traumphantasie  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen.  Sie  bedenken 
nicht,  daß  jener  Schein  durch  außerleibliche  und  außerbewußte  Reize 
bedingt  ist,  während  die  Traumerscheinung  lediglich  der  Spontaneität 
der  Phantasie  ihr  Dasein  verdanken  könnte. 

Und  dieser  Einwand  ist  auch  gegen  die  unmittelbar  folgenden 
Erörterungen  der  Kärikä  zu  erheben. 

Wie  im  Traume,  so  heißt  es  hier,  das  Gefühlsmäßige,  das  sub- 
jektive Empfinden  irreal  (asat)  ist,  das  sinnlich  Objektive,  durch  die 
Außenvorstellung  Wahrgenommene  anscheinend  real  (sat),  tatsächlich 
aber  beide  illusorisch  (vitatha)  sind,  so  verhält  es  sich  auch  im 
Wachen:  das  durch  die  Phantasie  Geschaffene  ist  irreal,  das  außen 
Wahrgenommene  ist  real,  im  Grunde  genommen  aber  sind  sie  beide 
illusorisch  (11,  9,  10). 

Auch  dieser  Passus  führt  uns  also  im  Prinzip  nicht  weiter.  Der 
Vergleich  mit  dem  Traume  wird  mit  derselben  Hervorhebung  des 
bewußtseins-immanenten  Elementes  fortgesponnen,  welche  die  voran- 
gehenden Ausführungen  erkennen  ließen.  Indessen  gewinnt  dieser 
letzte  Versuch  eines  Beweises  für  die  Richtigkeit  des  exclusiven  Idea- 
lismus dadurch  eine  besondere  Bedeutung,  daß  in  ihm  die  Begriffe 
„sat"  und  „asat",  „seiend"  und  „nicht-seiend",  in  eine  ontologische 
und  erkenntnistheoretische  Bestimmung  gespalten  werden,  die  aller- 
dings erst  in  den  Kommentaren  präzisiert  und  definiert  wird.  „Seiend" 
ist  zunächt  das  Materielle,  durch  seine  Reizwirkungen  auf  die  Sinne 
Wahrgenommene;  im  Gegensatz  hierzu  sind  die  subjektiven  Gefühls- 
zustände  und  Empfindungen,  soweit  sie  von  den  Objekten  isoliert 
gedacht  sind,  „nicht-seiend".  Wollten  wir  also  hier  die  Beziehungs- 
grundlage für  den  Unterschied  von  „seiend"  und  „nicht-seiend" 
feststellen,  so  kämen  wir  darauf,  das  sinnlich-Qualitative  als  „seiend". 
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das  nicht-Qualitative  als  „nicht-seiend"  zu  bezeichnen.  Dieser  Unter- 
schied würde  sich  genau  mit  dem  von  „stofflich"  und  „unstoffhch" 
decken  und  wäre  erkenntnistheoretisch  ebenso  unhaltbar  wie  die 
Vorstellung  des  »Stoffes",  dieses  subjektiv-idealen,  in  eine  transzendente 
Sphäre  hinausprojizievten  Gebildes,  das  nur  für  den  naiven  Menschen 
eine  Bedeutung  hat,  indem  es  schon  bei  der  oberflächlichsten  Kenntnis 
der  Sinnesphysiologie  zerflattert.  Aber  diese  naturwissenschaftliche 
Einsicht  blieb  eben  dem  Inder  fremd,  wie  sie  sich  ja  auch  bei  uns 
erst  seit  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  einzubürgern  beginnt. 

In  dieser  falschen  Identifikation  des  Stofflichen  mit  dem  Seienden 
oder  Realen,  welche  wir  in  dem  ersten  Teile  des  Satzes  konstatiert 
haben,  liegt  nun  aber  die  Prämisse  für  den  zwar  logiscli  richtigen, 
aber  —  wegen  der  Falschheit  der  Prämisse  —  inhaltlich  unrichtigen 
Schluß,  daß,  weil  das  Stoffliche  im  Traume  „unwahr*  oder  "nicht- 
seiend"  sei,  auch  das  Stoffhche  im  wachen  Sein  schlechthin  irreal 
sein  müsse.  Diese  Folgerung  birgt  den  richtigen  Kern,  daß  das 
Stoffliche  auch  des  wachen  Bewußtseins  als  subjektive  Erscheinung 
nichts  Reales  ist,  aber  es  fehlt  ihr  die  wesentliche  Ergänzung,  daß 
es,  im  Gegensatze  zu  dem  Stofflichen  des  Traumes,  gewisse  trans- 
zendentale Elemente  enthält,  die  eben  nicht  ausschließlich  der  indi- 
viduellen Subjektivität  angehören.  Jedenfalls  wird  aber  auf  Grund 
jenes  Scheinschlusses  auch  der  realen  Welt,  welche  über  die  Wesen- 
losigkeit  einer  subjektiven  Schöpfung,  eines  Traumgebildes  zunächst 
erhaben  zu  sein  scheint,  die  absolute  Realität  abgesprochen. 

Hiermit  ist  die  erste  Reihe  der  sich  hauptsächlich  auf  die  Iden- 
tität des  Wachseins  mit  dem  Traumsein  sich  stützenden  Beweise  für 
die  Pbänomenalität  der  Objekte  abgeschlossen.  Fassen  wir  das 
kritische  Gesamtergebnis  der  bisherigen  Erörterungen  zusammen,  so 
können  wir  die  Richtigkeit  derselben  in  demselben  Umfange  zugeben, 
als  das  phänomenalistische  Prinzip  an  und  für  sich  berechtigt  ist; 
und  diese  Berechtigung  zu  bestreiten  haben  wir  keinen  Anlaß,  so- 
lange der  an  sich  indifferente  Satz  der  Pbänomenalität  nicht  zu  der 
dogmatischen  Leugnung  der  Transzendentalität  überspannt  wird.  So 
sehr  nun  die  prinzipielle  Auffassung  des  Vedänta  zu  dieser  Dogma- 
tisierung  der  Erkenntnistheorie  im  Sinne  des  exklusiven  Phänomena- 
lismus drängte,  so  enthalten  doch  immerhin  die  bis  jetzt  vorgetragenen 
Argumente  diese  Leugnung  noch   nicht  notwendigerweise;    auch  ein 

transzendentaler  Realist  kann  sich  mit  ihnen  einverstanden  erklären, 
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solange  durch  sie  nur  die  Idealität  des  ideellen  Seins  bewiesen  werden 
soll,  also  etwas,  das  sich  eigentlich  von  selber  versteht  und  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden  braucht.  Zunächst  handelt  es  sich  aber 
jetzt  für  den  Vedäntisten  nicht  darum,  die  Formel  für  das  Verständnis 
der  Außenwelt  zu  finden,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  an,  die  bis 
dahin  gewonnenen  Resultate  für  eine  Kritik  des  Subjektsbegriffes 
fruchtbar  zu  machen  und  für  die  Lösung  des  Ichproblems  zu 
verwerten. 

Zu  diesem  neuen  Abschnitt  leitet  die  Gaudapädi  dadurch  über, 
daß  sie  den  naheliegenden  Einwand,  auch  das  Subjekt  müsse  in  die 
Sphäre  des  Phänomenalen  hineingezogen  werden,  auf  die  schärfste 
Weise  formuliert. 

Wenn  in  beiden  Zuständen,  so  wird  ausgeführt  (II,  11),  die  Ob- 
jekte irreal  (vitatha)  sind,  wer  nimmt  denn  dann  diese  Objekte  wahr 
wer  ist  ihr  Schöpfer?  Man  hebt  mit  diesen  Worten  also  den  an- 
scheinenden Widerspruch  hervor,  der  zwischen  der  Annahme  eines 
Subjekts  und  der  Irreahtät  der  Erscheinungen  besteht.  Wenn  alles 
nur  eine  Täuschung  ist,  so  kann  doch  auch  die  übliche  Unter- 
scheidung zwischen  Erkenner  und  Erkanntem  keinen  Sinn  haben. 
Und,  wie  Anandajfiäna  richtig  bemerkt,  auch  daran  ist  jener  Wider- 
spruch zu  erkennen,  daß  die  Annahme  eines  rein-  ideellen  Verhält- 
nisses von  Objekt  und  Subjekt,  durch  welches  das  letztere  bei  jedem 
neuen  Versuche,  dieses  Verhältnis  sich  deutlich  zu  machen,  immer 
wieder  in  die  Sphäre  des  Objekts  hineingezogen  wird,  ohne  daß  in- 
dessen die  transzendente  Grundlage  dieser  jeweiligen  Vorstellung  sich 
wegdenken  ließe,  zu  einem  regressus  in  infinitum  führt,  da  man  an 
keinem  Punkte  dieser  Kette  von  Bewirktem  (Vorstellung)  und  Wir- 
kendem (Erkennendem)  Halt  machen  kann.  Wer  ist  also  der 
Schöpfer  ^  dieser  Bewußtseinserscheinungen,  der  Erinnerungen  und 
Vorstellungen?  Eine  Frage,  die  offenbar  schwer  zu  beantworten  ist, 
wenn  man  in  Betracht  zieht,  daß  ein  Tätigkeitssubjekt  (kartä)  sich 
eines  früher  Wahrgenommenen  erinnert  und  dem-Entsprechendes  neu 
schafft,  daß  aber  durch  den  Zweifel  an  der  Grundlage  jener  Er- 
innerungswahrnehmung auch  der  Zweifel  an  dem  Tätigkeitssubjekt 
nahe  gelegt  wird.     So  ist  bei  der  Voraussetzung,  daß  alles  nur  phä- 


1   vikalpaka,   von   ^ankara   durch  älambana  „Grundlage,  subjectum", 
von  Anandajfiäna  durch  nirmätr  erklärt. 
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nomenal  sei,  die  UnStatthaftigkeit  der  Annahme  eines  tätigen  Subjekts 
kaum  widerlegbar  und  anscheinend  notwendig  gefordert.  Und  da  das 
Subjekt  auf  diese  Weise  selbst  als  eine  Illusion  sich  herausstellt,  so 
scheint  die  natürliche  Konsequenz  der  bisher  entwickelten  Anschau- 
ungen der  nirätmaväda,  die  Lehre  von  der  Wesenlosigkeit  ^,  zu  sein. 
Aber  gegen  diese  Annahme  bäumt  sich  das  natürliche  Denken  mit 
aller  Macht,  indem  derjenige,  der  den  Versuch  macht,  sein  Ich  zu 
leugnen,  eben  in  dieser  Behauptung  sein  Ich  entschieden  bejaht. 

Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  ergibt  sich  aus  Kär.  II,  12,  in 
welcher  die  Grundanschauung  des  Vedänta  in  der  besonderen  Form, 
die  ihm  durch  die  Gaudapädi  gegeben  wurde,  dargelegt  wird,  und 
die  daher  als  der  Kern  der  ganzen  Lehre  betrachtet  werden  kann: 
„Es  objektiviert  sich  durch  sich  selbst  das  Selbst,  der  Gott,  durch 
seine  Zauberkraft  (mäyä),  und  er  [allein]  ist  es,  der  die  Objekte 
(eigentlich  'Spaltungen')  wahrnimmt."  Diese  Selbstobjektivation  des 
Absoluten  ist  aber  nicht  etwa  als  ein  realer  Vorgang  aufzufassen. 
Sankara  erläutert  sie  mit  dem  Entstehen  des  Trugbildes  einer  Schlange 
an  Stelle  eines  hingeworfenen  Strickes,  Anandajnäna  bezeichnet  sie 
als  vivarta,  also  mit  einem  Terminus,  der  im  späteren  Vedänta  das 
Gegenteil  der  realen  Veränderung  (parimäna)  bezeichnete,  nämlich 
eine  rein  vorstellungsmäßige,  bewußtseinsimmanente  , Umwälzung" 
oder  „  Verkehrung ".  Auf  diese  Weise  wird  also  unter  Anerkennung 
des  durchaus  illusionistischen  Charakters  der  Erscheinungswelt  ein 
fester  Standpunkt  im  Gegensatz  zu  dem  vorhin  erwähnten  regressus 
in  infinitum  gewonnen,  und  er  wird  dahin  formuliert,  daß  ein  der 
geschaffenen  Individuation  als  Schöpfer  gegenüberstehendes  Etwas 
existiert;  und  wenn  dieses  Etwas  als  deva,  d.  h.  als  Gott  bezeichnet 
wird,  so  liegt  hierin  schon  der  Beweis,  daß  es  sich  nicht  um  ein 
individuell  beschränktes  Subjekt  handelt,  sondern  um  das  Subjekt, 
den  einheitlichen  Weltgrund,  das  Hypokeimenon  der  griechischen 
Philosophie,  zugleich  auch  ein  Hinweis  auf  die  unendliche  Erhaben- 
heit der  göttlichen  Substanz  über  die  phänomenale  Individuation. 

Daß  die  hier  ausgesprochene  grandiose  Anschauung  über  die 
Selbstobjektivation  des  absoluten  Subjekts  jeder  weiteren  Charakteri- 
sierung,   die   doch   nur  durch   Begriffe   und  Bilder   aus  der   objektiv 


'   Der   nirätmaväda   ist   spezifisch   buddhistisch.     Vgl.  meine    , Philo- 
sophische Grundlage  des  älteren  Buddhismus",  p.  65  ff. 
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realen  Sphäre  vermittelt  werden  könnte,  spottet,  ist  leicht  zu  ver- 
stehen. Sie  ist  über  Wort  und  Sprache  erhaben.  So  fördert  uns 
auch  Änandajfiäna  nicht  positiv,  wenn  er  auseinandersetzt,  daß  es  sich 
hier  nicht  so  verhalte,  wie  mit  dem  einen  Krug  verfertigenden  Töpfer, 
der  ja  von  dem  Lehme  verschieden  sei :  bei  jener  Selbstobjektivation 
des  Absoluten  sei  vielmehr  die  bewirkende  Ursache  und  der  Material- 
grund identisch;  oder  wenn  er  darlegt,  daß  ein  Stück  Erdboden  als 
Grundlage  für  die  Arbeit  des  einen  Krug  Verfertigenden  notwendig 
sei,  während  das  Absolute  keines  weiteren  Substrates  bedürfe.  San- 
kara  bringt  zwar  jenen  bekannten  Vergleich  mit  der  Strickschlange, 
enthält  sich  aber  jeder  Detaillierung,  so  daß  nicht  ersichtlich  ist,  wie 
weit  er  ausgesponnen  werden  darf.  Jedenfalls  dient  aber  dieser  Ver- 
gleich als  eine  gewisse  Bestätigung  des  Gegensatzes  der  Trüglichkeit 
der  Erscheinungen  gegenüber  der  absoluten  Einheit  des  transcendenten 
Selbstes,  das  als  das  logisch  geforderte  Substrat  des  Bewußtseins  er- 
kannt wird,  und  zwar  als  das  All-eine,  außer  welchem  kein  anderes 
besteht.  Und  daß  von  jener  Irreahtät  auch  die  Vielheit  der  Han- 
delnden und  Erkennenden  betroffen  wird,  bemerkt  Änandajfiäna 
ausdrückhch  unter  Bezugnahme  auf  die  bekannte  Srutistelle:  ,Dort 
ist  keine  Vielheit  irgendwie".  Der  Weltschöpfer  ist  also  zugleich  das 
Subjekt  des  Erkennens,  und  außer  ihm  gibt  es  kein  Substrat  der 
Erkenntnis  und  der  Erinnerung;  denn  die  Existenz  vieler  Bewußt- 
seinseinheiten anzunehmen  ist  kein  Anlaß  vorhanden,  und  daß  Wahr- 
nehmung und  Erinnerung  ein  einziges  Substrat  haben,  steht  fest. 
Daß  aber  Bewußtsein  und  Erinnerung  substratlos  seien,  wie  die  Nihi- 
listen annehmen,  d.  h.  daß  sie  weder  eine  Beziehung  zu  einem  Subjekt 
(äsraya)  noch  zu  einem  Objekt  (visaya)  haben,  erscheint  aus- 
geschlossen. 

Betrachten  wir  diese  Darlegung  von  unserem  modernen  Stand- 
punkt, so  fällt  besonders  auf,  daß  die  objektive  Realität  durchaus  nur 
als  ein  traumähnliches  Bewußtseinsphänomen  betrachtet  wird,  und 
daß  durch  die  hierdurch  veranlaßte  Ausschaltung  der  transzendenten, 
d.  h.  vom  Bewußtsein  unabhängigen  Kategorialbeziehungen,  die  wir 
heute  zur  Erklärung  des  subjektiven  Kategorialgewebes  glauben  in 
Anspruch  nehmen  zu  müssen,  ein  erkenntnistheoretischer  Monismus 
zustande  kommt_,  dem  man  eine  gewisse  Konsequenz  nicht  absprechen 
kann.  Indessen  möchte  ich  schon  hier  auf  einen  Punkt  aufmerksam 
machen,  der  uns  später  eingehender  beschäftigen  wird:  die  Unfähig- 
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keit  dieses  Standpunktes,  den  erkenntnistheoretischen  Monismus  vom 
metaphysischen  zu  unterscheiden.  Hält  man  nämlich  an  dem  er- 
kenntnistheoretischen Monismus  fest,  der  durch  die  Wesensidentität 
des  Traumes  mit  dem  Wachen  bewiesen  sein  soll,  so  muß  auch  das 
Absolute  diesem  Monismus  untergeordnet  werden,  es  fällt  auf  die 
Stufe  einer  subjektiven  Vorstellung  herab,  da  doch  kein  Grund  vor- 
handen ist,  der  Vorstellung  des  Absoluten  eine  höhere  Bedeutung 
beizumessen,  als  der  Vorstellung  eines  realen  Dinges  oder  sonst  eines 
realen  Verhältnisses.  Und  ferner  kann  auch  die  Pluralität  bewußter 
Persönlichkeiten  nur  noch  als  subjektives  Phänomen  in  meinem  Be- 
wußtsein gelten.  Da  aber  auch  auf  diesem  Standpunkte  in  der  Zeit- 
lichkeit des  Ablaufes  des  Lebenstraumes  ein  transzendentes  Element 
übrig  ist,  das  der  streng  idealistischen  Konsequenz,  nach  welcher  nur 
der  gegenwärtige  Bewußtseinsmoment  wirklich  existiert,  nicht  wider- 
stehen kann,  so  bleibt  tatsächlich  nur  der  Ausweg  übrig,  mit  dem 
buddhistischen  Vainäsika  den  absoluten  Nihilismus  als  der  Weisheit 
letzten  Schluß  zu  proklamieren.  Wir  würden  indessen  dem  Vedänta 
Unrecht  tun,  wollten  wir  ihm  einen  Vorwurf  daraus  machen,  diese 
Konsequenz  nicht  gezogen  zu  haben.  Tatsächlich  haben  sich  seine 
Vertreter  vermittelst  eines  erstaunlichen  Aufwandes  von  Scharfsinn 
mit  den  buddhistischen  Argumenten  auseinandergesetzt,  und  wenn 
auch  selbst  innerhalb  des  Vedänta  die  Stellungnahme  zu  dem  Vijfiä- 
naväda  und  Sünyaväda  schwankte,  so  hat  doch  speziell  die  durch  die 
Gaudapädl  vertretene  Schule  den  skizzierten  Beweisgang  der  Mädhya- 
mikas  als  richtig  anerkannt  und  dem  eigenen  Lehrstandpunkt  unter- 
zuordnen gesucht,  während  die  durch  die  Vedäntasütren  begründeten 
und  durch  das  Särlraka-bhäsya  des  Sankara  ^  einerseits,  das  Sri" 
bhäsya  des  Rämänuja  andrerseits  entwickelten  Lehren,  ebenso  wie 
der  Nyäya,  eine  entschiedener  gegnerische  Haltung  gegenüber  der 
buddhistischen  Erkenntnistheorie  einnehmen.  Jedenfalls  hat  aber 
auch  die  Gaudapädi  die  Fesseln  des  konsequenten,  alles  positiven 
Inhaltes  entleerten  Bewußtseinsidealismus  gesprengt,  dieser  ist  indessen 
nicht  in  einen  erkenntnistheoretischen  Korrelativismus  umgeschlagen, 
welcher    dem   mannigfachen   Erfahrungsinhalt   seine   transzendentale 

^  Es  ist  zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  des  Särlraka-bhäsya  mit  dem 
des  Kommentars  zur  Gau^apädlya-kärikä  identisch  ist.  Vgl.  meine  ,  Philo- 
sophische Grundlage  des  älteren  Buddhismus",  p.  36,  Anm.  1. 
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Bedeutung  gelassen  hätte,  sondern  in  einen  ebenso  extremen  onto- 
logischen  Monismus,  wie  es  der  erkenntnistheoretische  gewesen  war. 

Wir  denken  heutzutage  in  Europa  vielleicht  zu  sehr  historisch, 
genetisch,  naturwissenschafthch,  um  die  Tragweite  einer  Welt- 
anschauung ermessen  zu  können,  welche  die  anscheinend  unüber- 
brückbare Kluft  zwischen  der  Gegenwart  des  Gedankens  und  der  Un- 
endhchkeit  des  Absoluten  gar  nicht  zu  kennen  seh  eint  und  in  einem 
Augenblick  jene  unio  mystica  vollzieht,  die  dem  modernen  Denken 
so  unerreichbar  ferne  ist.  Unser  Bedürfnis  einer  kausalen  Erklärung 
der  Bewußtseinsvorgänge  findet  sein  Genüge  an  einem  einigermaßen 
befriedigenden  Verständnis  der  psychophysischen  Bedingungen,  des 
nervösen  Apparates,  an  den  das  Bewußtsein  gebunden  ist,  kurz,  der 
materiellen  Grundlage  des  Bewußtseins.  Darüber  hinaus  gibt  es  für 
die  heutige  Psychologie  keine  Probleme,  und  selbst  der  Philosophie 
scheint  das  Gefühl  dafür  abhanden  gekommen  zu  sein,  daß  das 
Problem  erst  hinter  den  sekundären  Bewußtseinsbedingungen  liegt. 
Diese  Betonung  der  empirischen  Daten  hindert  uns  jedenfalls,  den 
.Sprung  von  dem  Erscheinungs-Ich  zu  dem  Wesen  des  Ich  mit  der- 
selben Eleganz  zu  vollziehen,  wie  der  Inder,  aber  da  wir  keinen 
Grund  haben,  unsere  wissenschaftliche  Einsicht  in  die  Physis  und 
die  Psyche  gering  zu  schätzen  (was  jenem  deswegen  so  leicht  fällt, 
weil  ihm  diese  Einsicht  abgeht),  so  dürfte  jener  Mangel  an  „intellek- 
tueller Anschauung"  doch  nicht  ohne  weiteres  als  ein  Mangel  philo- 
sophischen Verständnisses  aufzufassen  sein.  Jedenfalls  werden  wir 
daran  festhalten,  daß  nicht  nur  der  Schritt  vom  Ich  zum  Absoluten 
gemacht,  sondern  auch  der  umgekehrte  Weg  vom  Absoluten  zum  Ich 
genetisch  entwickelt  und  in  seinen  Etappen  aufgezeigt  wird.  Erst 
dann,  wenn  eine  Welterklärungstheorie  diese  zweite  Aufgabe  der 
deduktiven  Ableitung  des  Bewußtseins  befriedigend  geleistet  hat,  wird 
sie  den  Anspruch  erheben  können,  eine  wirklich  wissenschaftliche 
Hypothese  zu  sein. 

Und  hier  zeigt  sich  eine  bedenkliche  Lücke  in  dem  Systeme  des 
Vedänta.  Denn  es  wird  überhaupt  kein  Versuch  gemacht,  das  akzi- 
dentelle Bewußtsein  genetisch  abzuleiten.  Das  Gefühl  dafür,  daß  es 
sich  nicht  nur  um  ein  metaphysisches,  sondern  wesenthch  ätiologisches 
Problem  handelt,  fehlt  vollständig.  Und  wenn  auch  ein  Begriff  vor- 
handen ist,  der  den  Gesamtinhalt  der  absoluten  Idee  im  Sinne  der 
nachkantischen  Spekulation  oder  des  plotinischen  Nus  vertritt,  so  ist 
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dieser  doch  so  eigentümlicher  Art,  daß  er  eine  eingehendere  Er- 
örterung erheischt:  es  ist  der  Begriff  der  Mäyä,  der  selbst  in  den 
verschiedensten  Farben  schillert,  den  zu  präzisieren  von  der  größten 
Wichtigkeit  für  das  Verständnis  des  Vedänta  ist,  und  zu  dessen  ge- 
nauerer Feststellung  die  sich  anschließenden  Darlegungen  unserer 
Texte  hinreichendes  Material  liefern. 

Wie  stellt  sich  der  Vedänta  diesen  Ideationsprozeß  vor?  Denn 
daß  es  sich  tatsächlich  um  eine  Art  von  Prozeß  handelt,  geht  aus 
dem  Gebrauch  des  Ausdrucks  „kalpayati"  ohne  Zweifel  hervor.  Mag 
man  diesen  Begriff  als  gleichwertig  mit  dem  illusorischen  Schaffen 
der  Phantasie  auffassen  oder  im  Sinne  eines  realen  Produzierens  — 
der  Nebenbegriff  der  Tätigkeit  und  des  Wirkens  läßt  sich  nicht  davon 
abstreifen.  Es  liegt  also  die  Frage  nahe,  wie  und  in  welcher  Form 
jene  Selbstobjektivation  des  Absoluten  sich  vollzieht.  Sankara  beant- 
wortet sie  im  Anschluß  an  die  Gaudapädi  dahin,  daß  das  Subjekt 
sowohl  die  Vielheit  der  Erscheinungswelt,  den  Inhalt  der  realen 
Sphäre,  wie  z.  B.  Töne,  als  auch  die  im  Innenbewußtsein  in  der 
Gestalt  von  väsanäs  (potentiellen  Vorstellungen)  existierenden  nicht- 
explizierten  (avyäkrta)  Zustände  aus  sich  entfalte,  sowohl  die  fest- 
stehenden, wie  z.  B.  die  Erde,  als  die  unsteten  und  nicht  über  die 
Zeit  der  Objektivation  hinaus  andauernden.  Ebenso  %vie  es  diese 
durch  eine  transzendentale  Projektion  aus  sich  heraussetzt,  produziert 
es  durch  eine  immanente  Objektivation  Gefühlszustände  u.  dgl.  Und 
zwar  sei  jenes  Subjekt  eben  das  Absolute,  der  „Mächtige"  (prabhu), 
der  „Herr"  (iQvara). 

Die  hier  in  Frage  kommenden  Beziehungen  sind,  wie  man  zu- 
geben wird,  von  so  außerordentlich  subtilem  Charakter,  daß  sich  die 
Sprache,  die  sich  nun  einmal  von  ihrem  Mutterboden,  der  sinnhchen 
Anschauung,  niemals  völlig  loslösen  kann,  bei  einer  Auseinandersetzung 
und  Zerghederung  derselben  in  der  schlimmen  Lage  befindet,  Un- 
bestimmtheiten und  selbst  Zweideutigkeiten  des  Ausdrucks  nicht  ganz 
vermeiden  zu  können.  Ich  täusche  mich  daher  nicht  mit  der  Hoffnung, 
die  hier  entwickelten  Gedanken  in  einer  über  jeden  Zweifel  erhabenen 
Weise  übertragen  zu  haben:  hierzu  mangelt  es  vor  allem  in  unserer 
Fachsprache  an  der  nötigen  Präzision  und  jener  Prägnanz  der  philo- 
sophischen Termini,  die  wir  in  den  indischen  Systemen  bewundern, 
und  die  wir  in  unserer  modernen  Kunstsprache  namentlich  dann 
vermissen,  wenn  wir  in  die  Lage  versetzt  sind,  indische  Fachausdrücke 


58  Zweiter  Abschnitt. 

zu  übersetzen.  Da  nötigt  fast  jedes  Wort  zu  einer  mehr  oder  weniger 
ausholenden  Umschreibung  und  nur  in  wenigen  Fällen  ist  eine  adä- 
quate Wiedergabe  des  Gedankens  ohne  weiteres  möglich. 

Dieser  Mangel  betrifft  aber  nicht  ausschließlich  unsere  Termino- 
logie, sondern  die  fundamentale  Schwierigkeit  liegt  am  Stoffe  der 
Untersuchung  selber.  Der  Gedanke  hat  sich  in  eine  so  ätherische 
Höhe  emporgeschwungen,  daß  ihm  in  der  dünnen  Luft  der  Atem 
ausgeht.  Auch  Änandajfiäuas  Kommentar  zu  dieser  Stelle  kann  uns 
über  diese  Fundamentalschwierigkeit,  die  mit  dem  Gegenstand  zu- 
sammenhängt, nicht  hinweghelfen,  immerhin  verdienen  seine  Aus- 
führungen schon  deshalb  unsere  volle  Beachtung,  weil  sie  die  tradi- 
tionelle Lehre  ohne  Zweifel  genau  wiedergeben. 

Nach  Änandajnäna  hätten  wir  zunächst  .zwischen  konstanten 
und  nichtkonstanten  Zuständen  zu  unterscheiden.  Zu  den  ersteren 
gehören  die  äußeren  Dinge.  Die  Auffassung  scheint  nun  die  zu  sein, 
daß  jene  nicht  etwa  ein  von  der  Vorstellung  unabhängiges  Dasein 
besitzen,  sondern  daß  sie  in  der  Form  von  Vorstellungsdispositionen 
dem  Intellekte  imprägniert  sind,  daß  sie  ferner  infolge  ihrer  Nicht- 
entfaltung  in  Name  und  Form,  d.  h.  infolge  ihres  rein  implizierten 
und  nur  potentiellen  Verhältnisses  nichts  mit  der  empirischen  Realität 
(vyavahära)  zu  tun  haben.  Daß  die  nichtkonstanten  Zustände  ohne 
weiteres  mit  den  momentanen,  mit  der  Vorstellungszeit  zusammen- 
fallenden identifiziert  werden  —  ein  Beispiel  dafür  ist  der  Blitz  — 
ist  nicht  recht  verständHch. 

Diese  beiden  Arten  von  Zuständen,  die  ursprünglich  nur  poten- 
tiell dem  absoluten  Subjekte  innewohnen,  werden  nun  durch  eine 
Projektion  nach  außen  in  empirische  Realität  verwandelt  und  hiermit 
als  transzendente  Kategorien  geschaff'en.  Nachdem  das  Absolute  als- 
dann durch  eine  Introjektion,  d.  h.  unter  Abwendung  von  jener 
Realität,  die  nicht  ohne  weiteres  mit  der  transzendentalen  Erfahrung 
verknüpften  subjektiven  Zustände,  wie  Gefühle  u.  ä.  geschaffen  hat, 
setzt  es  auch  diese  wieder  mit  der  realen  Erfahrung  in  Beziehung. 
Der  Vorgang  ist  also  ein  ähnlicher,  wie  wenn  ein  Töpfer,  der  einen 
Topf  verfertigen  will,  zunächst  ein  von  der  empirischen  Realität  un- 
abhängiges Urbild  in  seinem  Intellekte  hervorbringt  und  alsdann  dieses 
außerhalb  des  Bewußtseins  in  individuell  bestimmter  Form  nachbildet. 
In  derselben  Weise  also  erzeugt  auch  der  Urschöpfer  die  in  seinem 
mäyäartigen    Intellekte    in    unentfalteter    Form    enthaltenen    und    zu 
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produzierenden  Kategorien  zuerst  .in  der  Gestalt,  in  der  sie  erzeugt 
werden  sollen,  und  sodann  außerhalb  in  der  allen  individuellen  Sub- 
jekten zugänglichen  Form.  Insofern  trifft  aber  dieser  Vergleich  nicht 
völlig  zu,  als  beim  Ideationsprozeß  des  Absoluten  Subjekt  und  Objekt 
identisch  sind,  wie  dies  schon  weiter  oben  auseinandergesetzt  wurde. 

Diese  Auffassung  von  dem  Übergang  der  Idee  aus  ihrem  poten- 
tiellen Zustand  in  den  der  Aktuahtät  bietet  ohne  Zweifel  ihre 
Schwierigkeiten,  wie  ja  auch  in  der.  Geschichte  der  okziden talischen 
Philosophie  alle  Versuche,  die  Mannigfaltigkeit  des  Realen  mit  der 
Einheit  des  absoluten  Grundes  in  Einklang  zu  bringen,  an  einem 
inneren  Widerspruch  zu  leiden  scheinen,  der  dadurch  nicht  endgültig 
beseitigt  wird,  daß  man  ihn  aus  der  transzendent-realen  Sphäre  in 
eine  übersinnliche  und  selbst  überintelhgible  verschiebt.  Die  Schwierig- 
keit ihres  Verständnisses  würde  geringer  werden,  wenn  es  gelänge 
festzustellen,  ob  die  dargelegte  Lehre  des  Vedänta  in  einer  inneren 
Beziehung  zu  ähnlichen  Theorien  der  spätgriechischen  Philosophie 
stände.  Daß  derartige  Beziehungen  bei  den  schon  zur  Zeit  Alexan- 
ders des  Großen  verhältnismäßig  leichten  Verkehrsverhältnissen 
zwischen  Orient  und  Okzident  und  dem  regen  Interesse,  das  die 
Griechen  den  Religionen  des  Ostens  entgegenbrachten,  keineswegs 
ausgeschlossen  sind,  bedürfte  auch  dann  keines  besonderen  Nach- 
weises, wenn  eine  Beeinflussung  nach  der  einen  oder  anderen  Richtung 
—  tatsächlich  dürfte  nach  beiden  Seiten  ein  Austausch  der  Ideen 
stattgefunden  haben  —  sich  nicht  feststellen  ließe.  Aber  vorläufig 
kann  meines  Erachtens  von  einem  derartigen  Nachweis  schon  deshalb 
nicht  die  Rede  sein,  weil  uns  die  Geschichte  der  indischen  Philo- 
sophie in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  und  den  ersten  nach  Christi 
Geburt  noch  viel  zu  wenig  bekannt  ist,  als  daß  wir  ernstlich  wagen 
könnten,  jene  kulturhistorische  Frage,  die  allerdings  von  der  größten 
Tragweite  ist,  in  Angriff  zu  nehmen. 

Aber  für  unsere  Zwecke  wäre  ein  Vergleich  der  in  der  Gauda- 
pädi  und  ihren  Kommentaren  entwickelten  Ideenlehre  mit  den  auf- 
fallenden Parallelerscheinungen  in  der  Entwicklung  des  Neuplatonis- 
mus  schon  deswegen  belanglos,  weil  wir  auch  nicht  den  geringsten 
Anlaß  haben,  anzunehmen,  daß,  wenn  eine  innere  Beziehung  über- 
haupt vorUegt  und  die  Ähnlichkeit  sich  nicht  durch  eine  gewisse 
zufällige  Übereinstimmung  der  beiderseitigen  Ideenkreise  erklärt,  die 
indische  Lehre  Einflüssen  aus  Griechenland  ausgesetzt  gewesen  sei. 


60  Zweiter  Abschnitt. 

Mögen  Entlehnungen  in  anderer  Hinsicht,  wie  in  der  Fabeldichtung, 
dem  Epos,  dem  Drama,  der  Astronomie  bestanden  haben  —  in  dem 
vorliegenden  Falle  sind  sie  ausgeschlossen,  indem  es  sich  bei  der  in 
der  Gaudapädi  vorgetragenen  Lehre  über  den  Ideationsprozeß  des 
Absoluten  nur  um  eine  Verdeutlichung,  vielleicht  auch  Fortentwicklung 
von  Ansätzen  und  Ideenkeimen  handelt,  die  in  weit  frühere  Zeiten 
zurückreichen. 

Aber  auch  diese  genetische  Zurückverfolgung  der  Weltidee, 
deren  selbständigen  Wert  als  einer  wissenschaftlichen  Aufgabe  von 
größter  Bedeutung  ich  in  keiner  Weise  bestreiten  möchte,  kann  uns 
nicht  eigenthch  zu  einem  Verständnis  jener  Entwicklungsphase,  die 
in  der  Kärikä  vorliegt,  verhelfen.  Wenn  man  früher,  soweit  der 
Begriff  der  absoluten  Idee  überhaupt  schon  deuthch  geworden 
war,  ihr  Verhältnis  zur  realen  Welt  entweder  als  ein  kosmisches 
aufgefaßt  hatte,  wobei  der  Raum  (äkäsa)  „die  Namen  und  Gestalten 
auseinander  dehnte"  (Chändogya-upanisad  8,  14),  oder  aber  an- 
nahm, daß  diese  sichtbare  Welt  ursprünglich  unentfaltet  war  und 
durch  eine  Beseelung  des  Ätman  entfaltet  wurde  (Taittirlya-upani- 
sad  II,  7;  Brhadäranyaka-upanisad  I,  47)  \  oder  aber  die  Schöpfung 
aus  einem  inneren  Triebe,  einer  Sehnsucht  des  Brahman  nach  Ver- 
vielfältigung seines  Wesens  (Taittiriya-Upanisad  II,  1),  oder  schließUch 
die  Entstehung  der  Welt  aus  einer  Handlung  des  absoluten  Schöpfers 
erklärte,  der  sie,  wie  ein  Zauberer  (mäyin)  die  zauberhafte  Illusion 
(mäyä),  die  Natur  (prakrti)  aus  sich  hervorgehen  läßt  (Svetäsvatara- 
upanisad  1,  3;  4,  9— 10) 2,  so  enthalten  alle  diese  nebulosen  An- 
schauungen noch  Rückstände  eines  naiven  Anthropomorphismus,  die 
der  Vedänta  zur  Zeit  der  Gaudapädi  ohne  Zweifel  schon  abgestreift 
hatte.  Nicht  einmal  dadurch  würden  wir  wesentlich  gefördert  werden, 
wenn  wir  über  die  Auffassung  jenes  Ideationsprozesses  bei  Bädarä- 
yana,  dem  Verfasser  der  Vedänta-Sütren,  und  seinem  Kommentator 
Sahkara  genauer  orientiert  wären  —  in  den  neueren  Untersuchungen 
von  Thibaut^    und  Jacob*    ist    die  von   Gough^    und  Deußen^   be- 

1  Vgl.  Pancadasi.  IV,  1  ff.,  Säriraka-bhäsya  zu  den  Vedänta-sütras 
I,  4,  15.  —   -  Vgl.  Säriraka-bhäsya  zu  II,  1,  9. 

-  Sacred  Books  of  the  East,  Vol.  XXXI V,  p.  XCIII. 

♦  In  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  des  Vedänta-sära  (Bombay  1894), 
p.  IV  ff.  —  ^  Philosophy  of  the  Upanishads  p.  240  ff. 

•  System  des  Vedänta  p.  372. 
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kämpfte  Theorie  Colebrookes  \  nach  welcher  die  Mäyä  reahstisch  zu 
deuten  wäre,  wieder  aufgenommen  und  durch  gewichtige  Argumente 
gestützt  worden.  Der  Begriff  der  Mäyä  ist  eben  gar  nicht  scharf 
umrissen,  und  wenn  er  auch  scliou  in  der  Svetäsvatara-upanisad 
(4,  9 — 10)  in  der  spezifischen  Auffassung  des  späteren  avisista  ad- 
vaita  vedänta,  d.  i.  des  , ungesondert-zweitlosen  Vedänta"  vorhegen 
mag,  so  ist  er  doch  immer  noch  zu  unbestimmt,  um  uns  zu  einem 
genaueren  Verständnis  seiner  Bedeutung  in  dem  Systeme  der  Gauda- 
pädl  zu  verhelfen.  Wenn  wir  nicht  von  vornherein  auf  dieses  Ver- 
ständnis verzichten  wollen,  sind  und  bleiben  wir  auf  die  immanente 
Kritik  angewiesen,  die,  keineswegs  ein  Ding  der  Unmöglichkeit, 
immerhin  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Inhalt  des  Systems  voraus- 
setzt, so  daß  es  geraten  scheint,  diese  Frage  an  der  Hand  der  nach- 
folgenden Erörterungen  zu  prüfen. 

Diese  bezwecken  nun  zunächst  nichts  weiter,  als  den  provisorisch 
statuierten  Unterschied  von  stabilen  und  momentanen  („vorstellungs- 
zeitigen")  Zuständen  als  unhaltbar  nachzuweisen.  Sie  richten  sich 
gegen  den  Einwand,  daß  die  wechselseitige  Abgrenzung  der  äußeren 
Dinge  eine  Garantie  gegen  ihre  Gleichartigkeit  mit  Gefühlszuständen 
bilde,  die  im  Bewußtsein  erzeugt  und  innerhalb  desselben  begrenzt 
seien  —  ein  Einwand,  der  sich  darauf  gründet,  daß  die  Objekte  des 
Wachens  auch  zu  einer  anderen  Zeit,  als  in  der  sie  realisiert  werden, 
durch  das  Wiedererkannt-werden  als  wahre  sich  ausweisen.  Hierauf 
antwortet  die  Gaudapädi  (II,  14):  ,Die  Zustände,  welche  innerhalb 
des  Bewußtseins  nur,  solange  sie  vorgestellt  werden,  existieren,  und 
die,  welche  in  der  Außenwelt  zwei  Punkten  in  der  Zeit  entsprechen, 
sind  alle  nur  Vorstellungen,  d.  h.  illusorisch.  Denn  ein  Unterschied 
zwischen  ihnen  läßt  sich  nicht  irgendwie  begründen". 

Was  hier  in  Aussicht  genommen  ist,  ist  also  nur  der  schon  zu 
Anfang  unternommene  Nachweis  der  Irrealität  des  anscheinend  trans- 
zendent-Wirkhchen.  War  jener  bis  jetzt  durch  die  Einheithchkeit 
und  Gleichförmigkeit  des  wachen  und  träumenden  Bewußtseins 
geführt  worden,  so  wird  von  jetzt  ab  von  einem  solchen  Vergleich 
abgesehen  und  mit  Argumenten  operiert,  die  dem  Zustande  des 
Wachens  ausschheßlich  entnommen  sind.  „Citlakäla",  vorstellungs- 
zeitig, sind  dabei  solche  Zustände  oder  Gegenstände,  denen  keine  Zeit 


*  Miscellaneous  Essays  (ed.  1837)  p.  377. 
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über  diejenige  hinaus  zukommt,  die  eben  in  ihrem  Vorstellungssein 
gegeben  ist.  Es  sind  also  solche,  deren  Sein  in  ihrem  Vorgestellt- 
werden aufgeht.  „Dvayakäla",  zweizeitig,  oder  „bhedakäla",  getrennt- 
zeitig, sind  die  scheinbar  äußeren  Objekte,  welche  außerhalb  des 
Intellektes  wahrgenommen  werden,  deren  Zeitlichkeit  eine  getrennte 
ist,  die  also  durch  einen  früheren  und  einen  späteren  Zeitpunkt  be- 
stimmt sind,  und  die  wiedererkannt  werden,  nachdem  sie  erst  einmal 
wahrgenommen  worden  sind.  Die  zeitliche  Bestimmung  dieser 
letzteren  erfolgt  also  nicht,  wie  bei  den  „  vorstellungszeitigen "  un- 
mittelbar durch  ihre  Beziehung  zu  der  sie  produzierenden  Vorstellung; 
sondern  zunächst  durch  andere  äußere  Zustände,  mit  denen  sie  eben 
die  zwei  Zeitpunkte  gemein  haben,  wie  z.  B.  das  Melken  und  Sitzen 
in  dem  Satze:  „er  sitzt,  bis  die  Kuh  gemolken  ist".  Hierin  wird 
gesagt,  daß  er,  solange  er  sitzt,  melkt,  und  solange  er  melkt,  sitzt. 
Ein  anderes  Beispiel  bietet  die  zeitliche  Begrenzung  eines  Kruges,  der 
so  lange  besteht,  als  er  seinem  Zwecke  dienen  kann,  d.  h.  bis  er  zer- 
brochen ist.  Dieser  Unterschied  zwischen  Vorstellungszeitigkeit  und 
Zwei-  oder  Getrenntzeitigkeit  beruht  nun  aber  nicht  etwa  darauf, 
daß  die  letztere  eine  erkenntnistheoretische  Transzendenz  vor  jenen 
zugestandenermaßen  bewußtseins-immanenten  Zuständen  voraus  hätte. 
Denn  die  Eigentümlichkeit  der  äußeren  Gegenstände  leitet  sicli  nicht 
von  etwas  ab,  das  außerhalb  ihres  Vorgestelltseins  bestände.  Durch 
die  ideelle  Zeitlichkeit  werden  nicht  nur  die  Außendinge  bestimmt 
und  normiert,  sondern  auch  die  Zweizeitigkeit,  unter  deren  Form  sie 
wahrgenommen  werden.  Und  so  stellt  sich  denn  heraus,  daß  die 
ihnen  anscheinend  an  sich  angehörende  zeithche  Bestimmtheit  durch 
dieselbe  subjektive  Zeit  bestimmt  ist,  welcher  die  ausschließlich  sub- 
jektiven Zustände  unterliegen.  Die  Homogeneität  von  Wachen  und 
Träumen  wird  nicht  durch  die  Vermutung  außer  Kraft  gesetzt,  als 
ob  die  anscheinend  vom  Bewußtsein  unabhängige  zeitliche  Ordnung 
der  realen  Dinge  denselben  eine  besondere  Stellung  gegenüber  den 
Gebilden  des  Traumes  verleihe. 

Bedenken  wir,  daß  diese  idealistische  Ablehnung  einer  bewußt- 
seins-transzendenten  Zeit  auf  Grund  einer  Tatsache,  die  nicht  geleugnet 
werden  kann,  und  vermittelst  eines  Beweises,  den  meines  Wissens  der 
okziden talische  Idealismus  bis  jetzt  noch  nicht  entdeckt  hat,  zu  den 
unmittelbar  vorhergehenden  Erörterungen  über  die  Selbstobjektivation 
des  Absoluten  in  engster  Beziehung  stehen,  so  liegt  nichts  im  Wege, 


Die  Lehre  des  älteren  Vedänta.  63 

das,  was  hier  über  Bewußtseins-Immanenz  der  Zeit  festgestellt  wird, 
auch  auf  jenes  schöpferische  Vorstellen  zu  übertragen  und  ihm  die 
reale  Zeit  abzusprechen.  Der  Prozeß  verläuft  nicht  in  der  Zeit, 
sondern  die  Zeit  wird  als  Beziehung  gleichgeordneter  Teilerscheinungen 
innerhalb  des  Prozesses  gesetzt.  Die  Zeit  ist  also  selbst  nur  eine 
Beziehungsvorstellung  des  Absoluten,  der  ebenso  wenig  wie  den  in 
ihr  angeordneten  Verhältnissen  eine  selbständige  Bedeutung  beiwohnt. 
Da  aber  ferner  das  Absolute  und  das  Subjekt  des  Bewußtseins  im 
Atman  identisch  sind,  ergibt  sich,  daß  die  Zeit  des  Bewußtseins  wie 
die  des  anscheinend  realen  Geschehens  durchaus  nur  ein  Vorstellungs- 
gebilde ist  und  abgesehen  davon  nicht  existiert.  Auch  läßt  sich, 
nachdem  durch  den  letzten,  ohne  Zweifel  gewichtigsten  Beweis  auch 
die  letzte  Scheidewand  zwischen  dem  objektiven  und  subjektiven  Sein 
beseitigt,  und  alles  unterschiedslos  in  das  Einerlei  des  ideellen  Seins 
untergetaucht  ist,  gar  nicht  absehen,  wie  eine  mittlere  Sphäre 
zwischen  der  des  Subjektiven  und  der  des  Absoluten  noch  einen  Sinn 
haben  sollte ;  das  Intelligibele  (vojitöv)  im  Sinne  Plotins  als  das  trans- 
zendente Substrat  der  sinnlichen  Wahrnehmung  fällt  mit  dem  Vor- 
stellungssein zusammen,  und  nur  das  Eine  Absolute  steht  noch  mit 
einem  Scheine  von  Selbständigkeit  der  phänomenalen  Vielheit  der 
Erscheinungen  gegenüber.  Da  also  von  einer  realen  Gliederung  und 
Individuation  gar  keine  Rede  sein  kann,  diese  vielmehr  selbst  nur 
ein  Schein  im  Bewußtsein  ist,  werden  wir  der  hier  vorgetragenen 
Weltanschauung  die  Anerkennung  nicht  versagen  können,  den  ab- 
strakten Monismus  in  seiner  denkbar  konsequentesten  Form  entwickelt 
zu  haben. 

Immerhin  bleibt  die  Tatsache  einer  Pluralität  von  Bewußlseins- 
Subjekten  bestehen,  und  selbst  wenn  dieselbe  von  vornherein  nichts 
anderes  als  ein  Produkt  der  Phantasie  sein  sollte,  so  muß  doch  ilire 
Beziehung  zum  Absoluten  genau  erklärt  werden.  Dieser  Aufgabe 
entspricht  die  Gaudapädl  (II,  16)  dadurch,  daß  sie  den  Jlva,  d.  h.  das 
individuelle  Subjekt  oder  die  Seele,  als  das  erste  Geschöpf  jener  ab- 
soluten Imagination  bezeichnet.  Diesem  Jiva  ist  nun  die  Beziehung 
von  Ursache  und  Folge,  also  die  der  Kausalität,  wesentlich,  und  er 
ist  es  auch,  der  als  die  Quelle  der  Wechselwirkung  von  Transzen- 
dentem und  Immanentem,  von  äußeren  und  inneren  Zuständen,  die 
sich  gegenseitig  bedingen,  betrachtet  werden  muß.  Anandajfiäna  gibt 
hierzu   die   nähere   Erklärung,    die   äußeren  Verhältnisse    seien    ent- 
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weder  als  Zweck  oder  als  Mittel  Ursache  und  Wirkung  innerer  Zu- 
stände wie  Freude,  Leid,  Wissen,  Leidenschaft  u.  dg).,  ebenso  wie 
diese  letzteren  Ursache  und  Wirkung  der  Außenwelt  seien ;  aus  Ver- 
anlassung der  äußeren  entstehen  die  inneren  Zustände,  und  aus  Ver- 
anlassung dieser  letzteren  werden  wieder  äußere  hervorgebracht. 
Diese  Wechselwirkung  muß  aber  einen  Grund  haben,  da  bei  der 
Nichtannahme  eines  Grundes  die  beschränkende  Grenze  jener  Kau- 
salität fehlen  würde.     Und  dieser  Grund  sei  eben  der  Jiva. 

Nun  ist  aber  Atman,  das  Substrat  des  Jiva,  völUg  frei  von  solchen 
Bestimmungen,  frei  von  der  Beziehung  von  Ursache  und  Folge  und 
absolut  rein;  durch  jenen  Vorgang  werde  aber  an  Stelle  des  von 
jeder  Bestimmung  freien  Atman,  ebenso  wie  an  Stelle  des  Strickes 
eine  Schlange,  der  Jiva  vorgestellt  (kalpayate).  Der  Jiva  also,  jenes 
illusorische  Gebilde  des  Atman,  tritt  infolge  einer  fälschlichen  Über- 
tragung an  die  Stelle  des  letzteren,  aus  der  Vorstellung  des  Jiva  er- 
geben sich  aber,  eben  um  diese  Vorstellung  zu  ermöghchen,  die 
Begriffe  von  Tun,  Täter  und  Tat  als  die  eigentliche  Grundlage  der 
Besonderung,  und  ferner  die  verschiedenartigen  Zustände,  wie  z.  B. 
die  Lebenskräfte,  äußere  und  innere.  Wenn  also  der  Jiva  die  wurzel- 
hafte Ursache  der  Gestaltungen  ist,  so  wäre  eben  seine  Besonderheit 
als  Jiva  gar  nicht  denkbar  ohne  die  aus  ihm  anscheinend  abgeleiteten 
Bestimmungen,  die  doch  nur  zu  seiner  Besonderung  dienen. 

Die  Möglichkeit  einer  Schöpfung  aus  dem  Jiva  wird  so  erklärt, 
daß  sich  aus  dem  Begriff  (kalpanä)  der  Ursache  der  Begriff  der 
Folge  ergebe,  alsdann  die  Erinnerung  an  Ursache  und  Folge,  dann 
das  Bewußtein  hiervon,  und  die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  Bewußt- 
seins entsprechend  den  Vorstellungen  von  Zwecktätigkeit,  Handelndem 
und  Resultat  des  Handelns.  Aus  dieser  Bewußtseinsmannigfaltigkeit 
entsteht  wiederum  die  Erinnerung  daran,  hieraus  wieder  Vorstellungen, 
und  diese  Kette  wechselseitig  abhängiger  und  kausal  bestimmter 
Zustände,   innerer  sowohl  wie  äußerer,   ist  ohne  innere  Begrenzung. 

Hinsichtlich  der  Beurteilung  dieser  eigentümlichen  Stellungnahme 
zum  Individuationsproblem  ist  es  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig, 
daran  zu  erinnern,  daß,  wenn  hier  von  irgendeinem  Hervorbringen 
oder  Schaffen  die  Rede  ist,  jede  realistische  Färbung  in  der  Auf- 
fassung dieses  Begriffes  zu  vermeiden  ist.  Allerdings  sind  jene  Be- 
griffe durchaus  auf  dem  Boden  des  Realismus  entstanden,  und  es  ist 
auch    kein   Zweifel,    daß    in    der   Literärsprache  an   den   ihnen   ent- 


Die  Lehre  des  älteren  Vedänta.  65 

sprechenden  Bezeichnungen  dieselbe  naiv-sinnliche  Realität  haften 
blieb,  die  ihnen  von  Hause  aus  anhing,  aber  das  darf  uns  selbstver- 
ständlich nicht  hindern,  in  dem  System  des  Vedänta  den  Begriff  der 
kalpanä  so  aufzufassen,  wie  er  in  den  vorläufigen  Erörterungen  ent- 
wickelt und  durch  den  Zusammenhang  gefordert  wird. 

Trotzdem  wird  es  uns  natürlich  schwer  fallen,  den  Begriff  so 
abstrakt  zu  fassen,  wie  es  die  dargelegte  Entwicklung  desselben  ver- 
langt. Wir  müssen  nämlich  nicht  nur  die  Zeitlichkeit  von  ihm  ab- 
streifen, indem  diese  als  eine  Form  der  inneren  und  äußeren  Vor- 
stellung nur  eine  immanente  Bedeutung  beanspruchen  kann,  sondern 
auch  die  Beziehungen  von  Ursache  und  Folge.  Diese  bestehen  nur 
als  eine  Art  von  phänomenalen  Affektionen  des  Jlva;  für  diesen  ist 
die  Kategorie  der  Kausalität  wesenthch,  er  ist,  wie  der  Vedänta  sich 
ausdrückt,  hetuphalätmaka ;  aber  der  Jiva  ist  ja  selbst  nichts  weniger 
als  eine  reale  Schöpfung  des  Atman,  indem  er  nur  das  trügerische 
Bild  ist,  das  sich  vor  den  Atman  geschoben  zu  haben  scheint,  ein 
Bild,  das  aber  doch  selber  vom  Atman  durch  eine  seltsame  Objekti- 
vation  hervorgebracht  ist.  Nun  wäre  es  aber  doch  auch  wieder  nicht 
richtig,  wollte  man  den  ungesehenen,  ewig  unsichtbaren  Ätman,  der 
durch  die  Hülle  des  Jlva  dem  Auge  des  Geistes  entzogen  ist,  als  eine 
Art  von  irrealisierbarem  Objekt  dem  erkennenden  Atman  gegenüber- 
stellen, es  gewissermaßen  als  Gegenpol  des  Subjekts  verselbständigen, 
denn  tatsächlich  sind  ja  beide  ein  und  dasselbe,  beide  sind  das  Wesen 
eben  jener  Erscheinung,  die  sich  als  PersönUchkeit  entfaltet,  die  aber 
in  Wahrheit  gegenüber  jenem  Wesenhaften  nur  ein  Schein,  ein  Bild, 
ein  Phantom  ist,  ebenso  wie  die  ganze  Kette  der  realen  Erfahrung, 
wie  jenes  Gewebe  kausaler  Beziehungen,  die  alle  nur  dazu 
dienen,  den  Jlva  zu  begrenzen  und  zu  definieren,  wie  der  Jiva  darin 
aufgeht,  das  imaginäre  Substrat  jener  reziproken  Kausalbeziehungen 
zu  sein.  Diese  sind  nichts  außer  ihrer  Beziehung  zum  Jiva,  der 
Jlva  ist  nichts  außer  seinen  Beziehungen  zu  jenen,  in  Wahrheit  sind 
aber  beide  nichts  als  imaginäre  Größen,  die  so  wenig  transzenden- 
tale Gültigkeit  haben,  wie  eine  Täuschung  der  Sinne. 

Ein  naheliegender  Einwand  ist  nun  der,  daß  der  Begriff  der 
kalpanä,  jener  Phantasmagorie  des  Absoluten,  nicht  hinreicht,  um  den 
wahrhaft  unerschöpflichen  Reichtum  der  transzendentalen  Verhältnisse 
zu  erklären.  Vor  allem  durch  die  ungeahnten  Fortschritte  der  Natur- 
wissenschaften in  den  letzten  Jahrhunderten  und  infolge  der  damit 
Walleser,  Vedänta.  5 
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verbundenen  Einsicht  in  die  Unbezweifelbarkeit  uns  verschlossener 
Beziehungen  haben  wir  uns  daran  gewöhnt,  unser  Bewußtsein  als 
ein  unvollkommenes  Werkzeug  zu  betrachten,  mit  dem  wir  die  starre 
Natur  nur  unzureichend  durchdringen  können.  Aber  gleichzeitig 
wissen  wir,  daß  jene  transzendenten  Zustände  und  Gesetze  von  unserem 
Bewußtsein  wesentlich  unabhängig  sind,  daß  sie  auch  dann  fortfahren, 
ilire  volle  Realität  zu  besitzen,  wenn  sie  nicht  zufälhg  in  einem 
denkenden  Geiste  reproduziert  werden.  Wir  sagen  uns,  daß  ihre 
Existenz  und  Gültigkeit  nicht  durch  unser  individuelles  Denken  be- 
stimmt sein  kann,  sondern  —  wenn  überhaupt  durch  eine  vor- 
stellende Vernunft  —  höchstens  von  einer  solchen,  welche  von  der 
diskursiven  Form  des  Bewußtseins  frei  und  über  sie  erhaben  ist. 
Die  weltschöpfende  Vernunft  kann  nur  eine  solche  sein,  welche  uno 
obtutu  nicht  nur  das  ganze  Ineinander  der  tatsächlichen  transzen- 
denten Beziehungen  umspannt,  sondern  auch  Vergangenheit  und 
Zukunft,  Aktuelles  und  Potentielles,  also  über  einen  Reichtum  von 
Ideen  verfügt,  neben  welchem  auch  die  genialste  Nachschöpfung  des 
menschlichen  Geistes  verblassen  muß.  Diese  Heterogeneität  des  in- 
dividuell-menschlichen Bewußtseins  und  der  absoluten  Vernunft  wird 
aber  durch  den  Vedänta  einfach  ignoriert,  indem  der  Modus  der  Be- 
tätigung beider  Wesenheiten  durch  die  gleichartige  Bezeichnung 
kalpanä  unberechtigterweise  identifiziert  wird.  Er  denkt  nicht  daran, 
daß  die  Vorstellung  im  menschlichen  Bewußtsein  doch  etwas  ganz 
anderes  sein  kann  und  muß,  als  die  Vorstellung  in  der  absoluten 
Idee.  Wir  müssen  indessen  in  Betracht  ziehen,  daß  dem  Inder  diese 
Verschiedenheit  gar  nicht  zu  Bewußtsein  kommen  konnte,  da  schon 
seine  mangelhafte  Naturbetrachtung,  für  welche  die  sinnliche  Qualität 
der  Empfindung  ohne  weiteres  eine  Eigenschaft  des  realen  Dinges 
war,  ebenso  einer  erkenntnis-theoretisch  korrelativistischen  bzw.  dua- 
hstischen  oder  transzendental-realistischen  Weltanschauung  im  Wege 
sein  mußte,  wie  der  gleiche,  durch  die  Fortschritte  der  Sinnes-  und 
Nervenphysiologie  von  Hume  bis  Helmholtz  heute  glücklich  gehobene 
Grundmangel  auch  in  der  okzidentalischen  Philosophie  noch  bis  in 
das  neunzehnte  Jahrhundert  hinein  der  Einsicht  in  die  Denknot- 
wendigkeit des  Korrelativismus  hinderlich  war. 

Wenn  wir  also  überhaupt  die  Theorie  der  kalpanä  als  einer  Art 
von  vorstellender  Produktivität  uns  zu  eigen  machen  wollen,  so  können 
wir   dies   nur   dann,   wenn  die  zwei   grundsätzlich  voneinander  ver- 
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schiedenen  Arten  von  Vorstellungen  —  der  urschöpfenden  über- 
bewußten und  der  nachbildenden  bewußten  —  auch  stets  auseinander- 
gehalten werden.  Hierzu  wäre  in  erster  Reihe  nötig,  daß  man  die 
zwei  verschiedenen  Begriffe  auch  verschieden  bezeichnet.  Davon  kann 
aber  selbstverständhch  im  Vedänta  keine  Rede  sein,  da  für  ihn  jener 
Unterschied  überhaupt  nicht  existiert,  und  er  seiner  Vorstellungs- 
sphäre auch  ohne  Zweifel  viel  zu  fremdartig  ist,  als  daß  er  die  Not- 
wendigkeit der  angedeuteten  Trennung  der  Begriffe  einsehen  würde 
und  anerkennen  könnte. 

Diese  Ungenauigkeit  muß  sich  aber  irgendwie  auch  hinsichtlich 
der  Auffassung  des  individuellen  Ich  oder  Jlva  äußern.  Ebenso  wie 
in  bezug  auf  die  äußeren  Objekte  der  durch  die  Natur  der  Sache 
begründete  Unterschied  zwischen  ihrem  transzendenten  Substrat  und 
ihrer  begrifflichen  Vorstellung  konfundiert  und  anstelle  der  unserer 
modernen  Anschauung  gemäßeren  Korrelativität  eine  durchaus  homo- 
gene Identität  statuiert  wird,  indem  man  eben  alles  nur  als  imma- 
nente Vorstellung  betrachtet,  so  gilt  auch  der  Jiva  einfach  als  eine 
Vorstellung,  ohne  daß  aber  hiermit  enschieden  wäre,  wie  diese 
Auffassung  sich  ändern  würde,  wenn  wir  die  unserem  Standpunkt 
entsprechendere  Korrelativität  auch  auf  diesen  Jlva  übertragen  wollten. 
Für  uns  liegt  das  Problem  des  Ich  in  der  Frage,  ob  unserer  Vor- 
stellung des  Ich  ein  transzendentes  Subjekt  entspricht  und  wie  dieses 
eventuell  beschaffen  ist,  für  den  Vedäntisten  jedoch,  der  eine  vom 
Bewußtsein  unabhängige  Realität  außer  der  des  all-einen  Absoluten, 
die  aber  doch  eigenthch  nicht  mehr  als  Realität  bezeichnet  werden 
kann,  nicht  einräumt,  verUert  die  Frage  nach  der  Transzendentahtät 
der  Ichvorslellung  ihre  Bedeutung.  Das  Problem  bleibt  bestehen, 
aber  seine  Beantwortung  fällt  anders  aus,  als  sie  nach  unseren  Voraus- 
setzungen lauten  müßte,  und  zwar  deshalb,  weil  die  reale  Sphäre, 
die  sich  für  uns  zwischen  das  Bewußtsein  und  den  absoluten  Welt- 
grund schiebt,  von  dem  Inder  mit  Haut  und  Haar  in  seinen  Traum- 
ideaHsmus  und  lUusionism.us  hereingezogen  wurde.  Eine  Entsprechung 
für  unsere  Ichvorstellung  könnte  nur  noch  in  der  einen  vom  Phäno- 
menalen unberührten  Sphäre  des  Absoluten  stattfinden,  wo  ihr  aber 
deshalb  nichts  entsprechen  kann,  weil  hier  überhaupt  keine  Vielheit 
oder  Verschiedenheit  statt  hat.  Der  einzige  Raum,  in  den  der  trans- 
zendente Gegenstand  der  Ichvorstellung  sich  vieleicht  noch  verlegen 
ließe,  ist  jenes  mäyä-artige  Bewußtsein,  in  welchem  Name  und  Form, 
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d.  i.  die  Individualität,  bis  zu  ihrer  Entfaltung  ruhen.  Aber  das  ist 
selbst  nichts  als  ein  Vorstellungsgebilde,  und  die  Frage  wird  auf 
diese  Weise  nicht  gelöst,  sondern  höchstens  zurückgeschoben.  Aber 
für  den  echten  Vedänta  ist  diese  letztangedeutete  Möglichkeit  auch 
ganz  belanglos;  er  ist  viel  zu  sehr  von  der  Nichtigkeit  des  Vor- 
stellungseins durchdrungen,  als  daß  er  derartigen  Phantasien  irgend- 
welche tiefere  Bedeutung  beimessen  könnte. 

Dieses  Fehlen  einer  Wesenssphäre  zwischen  dem  Bewußtsein  und 
dem  Absoluten  ist  nun  aber  die  Veranlassung  zu  jeuer  eigentüm- 
lichen Konstruktion  einer  Art  von  substantialisiertem  Irrtum,  der  die 
richtige  Erkenntnis  des  Absoluten  im  Ich  verhindern  soll,  und  zu- 
dessen  Verdeuthchung  das  Bild  der  Schlange,  die  in  Wirklichkeit  gar 
keine  Schlange,  sondern  ein  Strick  ist,  immer  und  immer  wieder  vor 
Augen  geführt  wird.  Wie  ein  Strick,  dessen  Wesen  nicht  erkannt 
ist,  in  der  Dunkelheit  falschHch  als  eine  Schlange,  eine  Wasserrinne 
u.  dgl.  aufgefaßt  wird,  ebenso  wird  auch  das  Selbst  fälschlich  auf- 
gefaßt. Die  Ursache  dieses  Irrtums  ist  nicht  etwa  der  Strick  selber, 
sondern  lediglich  das  anfängliche  Fehlen  einer  Kenntnis  des  Strickes.^ 
Wenn  nämlich  die  Natur  des  Strickes  von  vornherein  bekannt  wäre, 
so  könnte  jener  Jrrtum  nicht  entstehen,  so  wenig  er  etwa  bei  den 
Fingern  der  eigenen  Hand  entsteht.  Ebenso  verhält  es  sich  nun  mit 
dem  Selbst.  Da  dieses  nicht  von  vornherein  in  seiner  Wesenheit 
als  das  absolute  AU-eine  im  Gegensatz  zu  der  kausal  verknüpften  Er- 
scheinungswelt mit  ihren  Vorstellungen  von  Gut  und  Böse  erkannt 
ist,  wird  es  als  vielfach  in  den  Formen  des  individuellen  Ich  (Jlva), 
der  Lebenskräfte  usw.  aufgefaßt.  Gerade  so  aber,  vne  durch  das  Er- 
kennen des  Strickes  die  Illusion  zerstört  wird  und  die  wandellose 
Überzeugung  entsteht,  daß  es  ein  Strick  ist,  so  entsteht  auch  die  un- 
wandelbare Erkenntnis  des  Selbstes  (II,  18).  Diese  Erkenntnis  ist  aber 
nach  Sankara  vermittelt  durch  die  Offenbarungslehre,  welche  durch 
die  Worte  „Nicht  so,  nicht  so!"  (neti  neti)  jenes  Selbst  als  das  von 
allen  Bestimmungen  des  Samsära  Freie  verkündet,  als  dasjenige,  ,vor 
dem  und  nach  dem  nichts  ist,  außer  welchem  und  in  welchem  nichts 
Besonderes  Raum  hat,  zugleich  innen  und  außen,  unentstanden,  nicht 
alternd,  nicht  sterbhch,  unerschütterlich.   Eines  und  zweitlos*".     Von 


1  Vgl.  die  eingehende  Definition  des  adhyäsa  (fälschliche  Übertragung) 
in  der  Einleitung  zu  Sankaras  Kommentar  zu  den  Vedänta-Sütren. 
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besonderem  Werte  sind  die  Erläuterungen,  die  Änandajfiäna  zu  dieser 
Charakterisierung  des  Atman  gibt:  das,  „vor  dem  nichts  ist",  erklärt 
er  als  „frei  von  der  Berührung  mit  einer  vorherseienden  Ursache", 
das,  „nach  dem  nichts  ist",  als  „frei  von  der  Verknüpfung  mit  einer 
nachherseienden  Wirkung" ;  ebensowenig  wie  von  der  Kausalität 
werde  es  aber  auch  durch  den  Gegensatz  von  innen  und  außen  be- 
rührt, da  es  unterschiedslos  das  Innen  und  Außen  befasse.  Daß  es 
aber  mit  dem  Entstehen  nichts  zu  tun  habe,  rühre  davon  her,  daß 
es  nicht  durch  die  avidyä,  das  Nichtwissen,  in  Mitleidenschaft  gezogen 
sei,  indem  die  KausaUtät,  als  eine  leere  Fiktion,  in  Wahrheit  nicht 
existiere. 

Hiermit  ist  also  der  Höhepunkt  des  Systems  durch  den  Nachweis 
der  vollständigen  Prädikatlosigkeit  des  über  alle  Beziehungen  erhabenen 
Absoluten  erreicht :  die  Mäycä,  jene  illusionschaffende  Kraft  des  Selbstes, 
treibt  jene  vielheitlichen  Gestaltungen  der  Sinnlichkeit  aus  sich  her- 
vor, „wie  die  von  einem  Zauberer  entfaltete  Zauberkraft  das  völlig 
klare  Firmament  mit  Blumen  und  Bäumen  bedeckt  erscheinen  läßt*, 
und  zwar  wirkt  jene  Mäyä  des  Absoluten  so,  daß  dieses  selbst  da- 
durch der  wahren  Erkenntnis  entzogen  wird. 

Nachdem  auf  diese  Weise  das  Absolute  als  das  bestimmungslose 
Eine  definiert  und  sichergestellt  ist,  können  alle  anderen  Auffassungen, 
die  in  philosophischen  Systemen  oder  religiösen  Lehren  niedergelegt 
sind,  höchstens  noch  die  relative  Bedeutung  haben,  daß  es  in  der  oder 
jener  Form  —  tatsächlich  ist  es  ja  auch  die  Grundlage  aller  mög- 
lichen Erscheinungsweisen  —  Gegenstand  der  Meditation  oder  der 
frommen  Verehrung  bildet.  Indessen  erscheinen  dem  Vedäntisten 
jene  Verehrungen  von  niederen  Formen,  die  als  Erscheinungsweisen 
des  Absoluten  aufgeführt  werden  (II,  21 — 28),  nicht  durchaus  ver- 
werflich; wenigstens  für  denjenigen,  der  sich  zu  einer  vollkommenen 
Erkenntnis  des  Ätman  hindurchgearbeitet  hat,  stellt  es  der  Vedänta 
frei,  zum  Zwecke  der  Meditation  sich  den  Atman  in  einer  beliebigen 
realen  Gestalt  vorzustellen,  indem  er  ja  hn  Grunde  mit  allem  und 
jedem  identisch  sei,  und  daher  auch  eine  solche  bildliche  Repräsen- 
tation ihm  keinen  Abbruch  tun  könne.  Auf  diese  Weise  kommt  also 
wieder  das  „niedere"  (apara)  oder  „attributhafte"  (saguna)  Brahman  zur 
Geltung,  welches  von  der  noch  ungeklärten  Auffassung  der  Upanisaden 
als  nicht  unverträgHch  mit  der  richtigen  Einsicht  betrachtet  und  sogar 
sanktioniert  worden  war.    Demgegenüber  wird  allerdings  ausdrücklich 
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betont:  „Es  ist  keine  Zerstörung,  keine  Vernichtung,  kein  Gebundener 
und  kein  sich  dem  Ziele  Nahender,  kein  nach  Erlösung  Strebender  und 
kein  Erlöster:    das  ist  die  höchste  Wahrheit"  (II,  32).     Denn  wenn 
die  Zweiheit  eine  Illusion  ist,  und  Atman  allein  in  Wahrheit  besteht, 
so  folgt  daraus,  daß  die  gesamte  Erfahrung  nur  Gegenstand  des  Nicht- 
wissens, einer  mangelhaften  Erkenntnis  ist.    Daher  ist  auch  die  Ver- 
nichtung nicht  absolut  wahr,  sondern   nur  relativ;    und  ebenso  ver- 
hält   es    sich    mit    dem   Entstehen    und    den    übrigen    aufgeführten 
Begriffen:  sie  alle  haben  nur  einen  Sinn  in  bezug  auf  die  empirische 
Realität.     Da  diese  etwas  Ideelles  und  daher  Jrreales  ist,  kann  auch 
streng  genommen  nicht  von  einem  Entstehen  und  Vergehen  die  Rede 
sein,    weil  dasjenige,    von   dem  jene  Vorgänge  prädiziert  werden,  ja 
gar  nicht  existiert.     Das  Zweitlose  wird  weder-  hervorgebracht  noch 
vernichtet.     Daß   es  Eins    ohne  ein  Zweites   sein  und  dabei  Anfang 
und  Ende  haben  sollte,  ist  einfach  eine  contradictio  in  adjecto.     Die 
Erfahrung,   welche  von  dem  Begriffe  der  Zweiheit  abhängt,   ist  eine 
bloße  Illusion   von  Objekten,    die    das    Selbst    zum    Substrat    haben, 
■  ebenso  wie  die  nur  vorgestellte  Schlange  den   Strick   zum  Substrat 
hat.     Denn  die  Schlange,   dieses  Erzeugnis  der  Einbildungskraft,   hat 
nicht  in  dem  Stricke  ihre  Entstehung  oder  Vernichtung,  ebenso  wenig 
aber  im  Intellekt,  oder  gar  in   beiden   zugleich.     So.  verhält  es  sich 
aber   unterschiedslos  bei  allen   subjektiven  Vorstellungen.     Es   kann 
daher   als   bewiesen    gelten,    daß   die   Zweiheit   nur  eine  Schöpfung 
falschen  Verstehens  ist. 

Wenn  nun,  so  könnte  eingewendet  werden,  wesentUch  der  Nach- 
weis der  Nichtexistenz  einer  Zweiheit  Aufgabe  des  Vedänta  ist,  so 
kann  doch  nicht  das  „Zweitlose"  als  Ziel  und  Gegenstand  des  Systems 
gelten,  denn  dasjenige,  wodurch  ein  Negatives  vermittelt  wird,  kann 
nicht  dazu  dienen,  einen  positiven  Standpunkt  zu  begründen. 
Wenn  man  diesen  Einwand  gelten  lassen  wollte,  so  bliebe  allerdings 
keine  Möglichkeit  übrig,  die  positive  Existenz  des  Zweitlosen  sicher 
zu  stellen,  und  man  wäre  gezwungen,  den  Nihihsmus  (Sünyaväda) 
als  die  einzig  richtige  Konsequenz  anzuerkennen.  Aber  das  läuft 
nur  wieder  darauf  hinaus,  was  schon  früher  gegen  diesen  Standpunkt 
gesagt  wurde,  daß  nämlich  die  vorgestellte  Schlange  nicht  ohne 
ein  Substrat,  d.  i.  den  Strick,  existiert.  Allerdings  könnte  man  noch 
weiter  einwenden,  daß  das  Beispiel  des  Strickes  nicht  zutrifft,  insofern 
der  Strick,    das  Substrat   der  Vorstellungen,    genau  wie  diese,   auch 
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nichts  mehr  als  eine  Vorstellung  sein  könnte.  Das  kann  aber  nicht 
als  entscheidend  anerkannt  werden.  Denn  bei  dem  Verschwinden 
der  Vorstellung  ist  das  nichtvorgestellte  Substrat,  welches  beharrt, 
gerade  wegen  dieser  Beharrlichkeit,  keine  Vorstellung,  sondern  Wahr- 
heit. Auch  deshalb  nicht,  weil  z.  B.  der  Strick  schon  vor  der  Er- 
kenntnis, daß  die  Schlange  irreal  ist,  zweifelsohne  existiert,  indem  er 
nicht,  wie  die  nur  vorgestellte  Schlange,  ein  Produkt  der  Einbildungs- 
kraft ist.  Jedenfalls  muß  aber  die  Existenz  der  vorstellenden  Person 
der  Vorstellung  vorhergehen,  und  kann  daher  als  gesichert  gelten. 
Damit  aber  ist  der  Einwand,  nach  dem  auch  das  Substrat  irreal 
wäre,  widerlegt. 

Doch  noch  ein  anderer  Einwurf  könnte  gegen  die  Lehre  des 
Advaita  erhoben  werden.  Wenn  das  Selbst  außerhalb  des  Bereiches 
der  Erkenntnismittel  ist,  welche  sich  nur  auf  das  objektiv-Reale  be- 
ziehen, wie  ist  dann  überhaupt  eine  Überwindung  des  Individualismus 
(dvaita)  möglich  ?  Diese  Frage  macht  aber  keine  Schwierigkeit.  Denn 
alles  Individuelle  ist  nur  irrtümlich  auf  das  Selbst  übertragen.  So 
beruhen  alle  Beziehungen,  wie  „ich  bin  glücklich",  „ich  bin  elend, 
unwissend,  geboren,  tot,  alt,  habe  einen  Leib,  sehe,  werde  gesehen, 
werde  nicht  gesehen,  bin  tätig,  erhalte  Lohn,  bin  gebunden,  un- 
gebunden, hinfäUig",  „das  gehört  mir"  auf  Illusion  —  alle  diese  Zu- 
stände werden  irrtümlich  dem  Selbste  beigelegt.  Wegen  seiner  All- 
gegenwart wird  das  Selbst  in  allen  diesen  Zuständen  wahrgenommen, 
wie  der  Strick  in  allen  besonderen  Erscheinungen  der  Schlange,  der 
Wasserrinne  usw. 

Auf  das  hin  wird  man  aber  einwenden  können,  daß,  wenn  es 
sich  so  verhält,  die  Erkenntnis  des  Selbstes  unmittelbar  ist,  und  daher 
die  philosophische  Lehre  überhaupt  keinen  Zweck  hat.  Denn  die 
Lehre  muß  immer  etwas  Unerreichtes  zum  Zweck  haben,  und  sie  ist 
unnütz,  wenn  sie  nur  wiederholt,  M'as  schon  als  ausgemacht  gelten 
kann.  Die  Antwort  hierauf  ist  folgende:  das  Selbst  wird  infolge  der 
Verdunkelung  durch  Zustände,  wie  die  der  Freude  u.  ä.,  welche  in 
der  Unkenntnis  des  Selbstes  ihren  Grund  haben,  nicht  in  seiner 
wahren  Natur  erkannt;  nur  diese  Erkenntnis  gibt  aber  den  end- 
gültigen Frieden.  Die  Lehre  überwindet  nun  die  Vielheit,  indem  sie 
die  absolut  reine  und  attributlose  Natur  des  Selbstes  zum  Bewußtsein 
bringt  und  so  zu  einer  klaren  Einsicht  in  den  ihm  wesentlichen  Zu- 
stand verhilft.   Die  „Freudelosigkeit"  des  Selbstes  darf  übrigens  nicht 
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so  aufgefaßt  werden,  als  ob  dadurch  eiue  besondere  Bestimmung  des- 
selben ausgesagt  würde ;  denn  es  ist  ja  über  alle  derartigen  Zustände 
(dharma)  erhaben,  die  nur  durch  die  Macht  der  Illusion  auf  dasselbe 
bezogen  werden.  Wenn  also  der  Grundsatz  aufgestellt  wird,  das 
Unberflhrtsein  von  Freude  (sukha)  sei  eine  Eigenschaft  des  Selbstes, 
so  soll  damit  zugleich  die  Freiheit  von  allen  mögüchen  anderen 
derartigen  Gefühlszuständen  und  Beschränkungen  ausgesprochen 
werden. 

Die  Vielheit  kommt  nur  dadurch  zustande,  daß  das  Absolute  in 
irrealen  (asat)  Zuständen  sich  objektiviert,  wobei  es  selbst  in  seiner 
Einheit  verharrt.  Diese  Objektivation  ist  aber  nicht  in  absolutem 
Sinne  wahr.  Denn  sie  entsteht  nur,  wenn  der  Intellekt  in  Bewegung 
ist,  und  ohne  dessen  Tätigkeit  kann  kein  Zustand  wahrgenommen 
werden.  Dem  Selbst  aber,  dem  reine  Substantialität  zukommt,  ist 
Bewegung  und  Tätigkeit  fremd.  Die  Realität  der  individuellen  Ge- 
staltungen ist  daher  nur  ein  Schein  und  nicht  etwa  ein  tatsäch- 
liches Ergebnis  einer  Veränderung  im  Selbst,  die  ebenso  undenkbar 
ist,  wie  eine  Veränderung  des  Firmaments.  Auch  weil  das  Selbst 
ohne  Teile  ist,  ist  eine  Veränderung  an  ihm  nicht  möglich.  So  er- 
klärt sich  also  die  Individuation  lediglich  aus  einer  im  absoluten  Sinne 
unhaltbaren  Selbsttäuschung,  welche  durch  das  Nichtwissen  veranlaßt 
und  vermittelt  ist.  Das  absolute  Substrat  bleibt  davon  unberührt,  da 
ja  das  Nichtwissen  in  der  Form  des  empirischen  Bewußtseins  nicht 
für  dasselbe  existiert.  Aber  das  Selbst  kann  nicht  bestritten  werden, 
da  eine  Vorstellung  ohne  Substrat  nicht  denkbar,  und  das  Selbst 
eben  dieses  Substrat  ist.  Da  nun  die  Vorstellung  in  dem  Selbst 
ihren  Ruhepunkt  findet,  so  bildet  sogar  für  die  Dauer  des  Vorstellens, 
also  auch  in  dem  noch  unvollkommenen  Zustand,  der  der  unbewußten 
Intuition  am  nächsten  kommt,  ohne  ihn  indessen  zu  erreichen,  die 
Zweitlosigkeit  eine  Quelle  der  Wonne  (änanda).  Die  vielheithche 
Vorstellung  dagegen  ist  leidvoll;  denn  sie  gibt,  ebenso  wie  die  irr- 
tümlich vorgestellte  Schlange,  Anlaß  zur  Furcht,  die  in  dem  Wesen 
des  harmlosen  Strickes  doch  ganz  und  gar  nicht  begründet  ist.  In- 
folge dieser  Abwesenheit  der  Furcht  und  des  Bangens  im  Absoluten 
ist  aber  dieses  die  Stätte  der  Seligkeit. 

Die  Vielheitlichkeit  der  Erfahrung  kann  also  nicht  auf  einer 
Identität  mit  dem  Selbste  beruhen  oder  irgendwie  auf  eine  innere 
Selbständigkeil  Anspruch   machen.     Denn   nichts  ist  gesondert  oder 
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selbst  nicht-gesondert  (II»  34).  Nichts  hat  eigene  Existenz,  die  es 
befähigte,  in  eine  reale  Beziehung  zum  Absoluten  zu  treten. 

Und  so  ergibt  sich  denn  aus  der  immer  vollkommeneren  Durch- 
dringung der  Unvergleichbarkeit  des  Absoluten  mit  dem  Phäno- 
menalen, daß  der  Zustand  der  Überwindung  alles  Individuellen  allein 
erstrebenswert  ist.  ,Von  den  leidenschaftslosen  Weisen  ohne  Furcht 
und  Groll,  die  das  Ziel  des  Vedänta  erreicht  haben,  wird  jenes  Eine, 
dem  Phänomenalen  Entrückte,  als  die  Ruhestätte  der  Sinnenwelt 
erkannt"  (II,  35).  Daraus  fogt  aber  auch  für  denjenigen,  welcher  die 
Zweitlosigkeit  erreicht  hat  und  an  dem  Ziele  des  vollkommenen  Ver- 
ständnisses seines  Selbstes  angelangt  ist,  die  Aufgabe,  seine  Auf- 
merksamkeit und  sein  Denken  ausschließlich  auf  dieses  zu  richten 
und  die  Welt  als  etwas  Lebloses  zu  betrachten  (II,  36).  Dazu  ist 
aber  erforderhch,  daß  er  auf  seine  eigene  Individualität  verzichtet; 
der  Gedanke  der  absoluten  Einheit  schließt  jede  egoistische  Regung 
aus,  die  z.  B.  schon  darin  enthalten  ist,  daß  man  sich  als  ein  be- 
stimmtes Individuum  betrachtet.  Eine  weitere  Konsequenz  ist  die 
Forderung,  sich  über  Lob  und  Tadel  zu  stellen,  die  religiösen  Zere- 
monien fallen  zu  lassen.  Überhaupt  soll  man  darnach  streben,  sich 
möglichst  von  den  leiblichen  Bedürfnissen  unabhängig  zu  machen, 
um  sich  desto  ungehinderter  der  Betrachtung  des  Selbstes  hin- 
geben zu  können.  Diese  Forderung  geht  so  weit,  daß  der  Weise 
für  seinen  Lebensunterhalt,  sogar  die  Nahrung,  nicht  selbst  sorgen, 
vielmehr  sie  dem  Zufall  anheimstellen  soll  (II,  37). 

So  ist  denn  für  denjenigen,  der  die  Irrealität  des  Objektiven 
durchschaut  hat,  die  vollständige  Interesselosigkeit  der  einzige  sach- 
gemäße Zustand.  Nur  die  Vereinigung  mit  dem  Selbste  durch  die 
innere  Überwindung  der  Illusion  kann  noch  als  erstrebenswert  gelten. 
Und  diese  Vereinigung  soll  keine  vorübergehende  sein,  sondern  sie 
soll  eine  beständige  Konzentration  der  Gedanken  auf  den  allein  wesen- 
haften Kern  des  Scheindaseins  bilden.  Das  Selbst  ist  ewig  unwandel- 
bar und  nicht  dem  Gesetz  der  Veränderlichkeit  unterworfen  wie  alles 
übrige.  Deshalb  soll  auch  der  Weise  jenem  Zustande  der  ununter- 
brochenen Ruhe  im  Selbste  zustreben,  und  auch  nicht  für  einen 
Augenblick  soll  das  Bewußtsein  der  unverlierbaren  Einheit  mit  dem 
Absoluten  verloren  gehen. 

Dies  also  sind  in  aller  Kürze  die  praktischen  Konsequenzen  des 
erkenntnistheoretischen  Idealismus,  die  sich  aus  der  Grundanschauung 
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des  Vedänta  mit  innerer  Notwendigkeit  ergeben  mußten.  Es  kann 
auch  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  der  hier  als  richtigste  Stellungnahme 
gegenüber  der  Welt  der  Erscheinungen  gepriesene  Quietismus  der 
Theorie  der  Nichtigkeit  und  Scheinhaftigkeit  des  objektiven  Seins  am 
besten  entspricht.  Wenn  das  alles,  was  sich  in  ewigem  Wechsel 
und  Wandel  kaleidoskopartig  den  Sinnen  darbietet,  nur  Erzeugnisse 
eines  wesenlosen  Traumes  sind,  die  Geschöpfe  einer  wundertätigen 
Phantasie,  Illusionen,  wie  die  einer  Fata  morgana  oder  einer  zauber- 
haften Mystifikation,  dann  hat  es  keinen  Sinn,  diesem  leidvollen  Wirr- 
sal  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden;  nur  die  völlige  Abkehr  von 
dem  phantastischen  Getriebe  bleibt  als  Reaktion  auf  die  Einsicht  in 
die  Leerheit  dieser  Welt  übrig.  Der  Indifferentismus  ist  das  letzte 
Wort  des  Vedänta. 

Aber  nicht  nur  des  Vedänta,  sondern  eines  jeden  Systems,  das 
auf  den  erkenntnistheoretischen  Phänomenalismus  gegründet  ist.  So 
erklärt  sich  derselbe  ethische  Grundzug  im  Buddhismus,  für  den 
ebenfalls  die  phänomenalistische  Richtung  seiner  Weltanschauung 
maßgebend  war,  wenn  auch  hier  in  Anbetracht  der  UnvoUkommen- 
heit  der  bezüglichen  Tlieorien  zur  Zeit  des  Ursprungs  der  Lehre  und 
der  mannigfachen  Verzweigung  des  Idealismus  im  Laufe  ihrer  Ent- 
wicklung eine  Gesamtbeurteilung  nicht  so  ohne  weiteres  angängig  ist, 
wie  in  dem  durchaus  geschlossenen  Systeme  der  Gaudapädi.  Daß 
insbesondere  der  moderne  okzidentahsche  Idealismus  notwendigerweise 
auf  den  Quietismus  und  Pessimismus  hinaustreibt,  zeigt  sich  bei 
Schopenhauer  und  der  von  ihm  abhängigen  Philosophie.  Zugleich 
mag  aber  diese  Parallele  eine  Warnung  sein,  jener  Theorie  eine 
höhere  Bedeutung  zuzusprechen,  als  die,  eine  richtige  Konsequenz 
eines  Prinzips  zu  sein,  das  an  sich  aber  von  den  Indern  ebenso 
wenig  hinreichend  fundiert  worden  ist,  wie  durch  Schopenhauer  — 
eben  jenes  Illusionismus.  Man  könnte  sogar  geradezu  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  die  ethische  Konsequenz  des  Quietismus  als 
eine  reductio  in  absurdum  jener  Anschauung  betrachten,  aber  auch, 
wenn  man  die  logische  Stärke  des  Satzes  „An  den  Früchten  sollt 
Ihr  sie  erkennen*  als  ungenügend  zur  Widerlegung  einer  rein  for- 
mellen Theorie  halten  möchte,  sind  wir  doch  heute  auf  Grund  eines 
ganz  anderen  Beweismaterials,  als  den  Anhängern  des  Buddhismus 
und  Vedänta  zugänglich  war,  in  der  Lage,  die  Unhaltbarkeit  des  ex- 
tremen erkenntnistheoretischen  Idealismus  zu  behaupten. 
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Aber  wenigstens  eine  Errungenschaft  desselben  kann  als  ge- 
sichert angesehen  werden,  nämlich  die  Berechtigung  einer  ausnahms- 
losen Anwendung  des  Satzes  der  Phänoraenalität  ,  Alles  Sein,  das 
für  mich  existiert,  ist  nur  in  der  Form  meines  Bewußtseins  vor- 
handen" auf  alles,  was  Gegenstand  der  Erfahrung  ist  und  werden 
kann.  Von  besonderer  Bedeutung  und  Wichtigkeit  wird  diese  Ein- 
sicht, wenn  es  sich  um  das  Subjekt  des  Bewußtseins  selbst  handeh. 
Wie  es  mögUch  sei,  daß  die  Phänomenalität  alles  Empirischen  mit 
dem  Gefühl  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  des  Ich  als  des  Sub- 
jektes aller  Vorstellungen  vereint  werde,  habe  ich  in  meiner  Schrift 
,Das  Problem  des  Ich"  (Heidelberg  1903)  zu  zeigen  versucht  und 
kann  mir  daher  hier  den  genaueren  Nachweis  der  Vereinbarkeit  jener 
anscheinend  widerstrebenden  Sätze  ersparen.  Immerhin  mag  es  von 
Interesse  sein,  vergleichsweise  festzustellen,  wie  das  angedeutete 
Problem  auf  der  erkenntnistheoretischen  Grundlage  des  älteren  Ve- 
dänta sich  entwickelte. 

Vor  allem  muß  anerkannt  werden,  daß  der  Vedänta  sich  über 
die  Tragweite  seiner  ideahstischen  Grundanschauung  klar  genug  war, 
um  auch  das  Erscheinungs-Ich  in  den  Bereich  des  Objektiven  herein- 
zuziehen. In  der  Tat  hat  ja  der  Gegenstand  des  inneren  Bewußt- 
seins nichts  vor  denen  des  äußeren  voraus,  und  es  erscheint  nur 
konsequent,  vor  dem  Subjekte  nicht  Halt  zu  machen.  Hier  zeigt 
sich  aber  auch  gleichzeitig  die  richtige  Erkenntnis,  daß  das  Ich  der- 
jenige Punkt  ist,  wo  der  Idealismus  einen  unüberwindbaren  Wider- 
stand findet.  Die  Realität  der  Vorstellung  läßt  sich  ja  noch  leugnen, 
da  sie,  kaum  entstanden,  schon  wieder  in  den  Strudel  der  Vergangen- 
heit und  des  Nichtseins  hinabsinkt;  aber  da  ist  schon  wieder  eine 
andere,  welche  ihre  innere  Beziehung  zu  jener  soeben  vergangenen 
deutlich  verrät  und  hindert,  auch  die  Gemeinsamkeit  eines  selber 
unbekannten  und  unbewußten  Substrates  der  Vorstellungen  zu  leugnen. 
Das  ist  aber  das  Subjekt  oder  das  Ich  im  geläuterten  Sinne  als  das 
von  dem  Vorstellungssein  Unberührte  und  jenem  nicht  Unterliegende, 
das  eigentliche  Wesen  oder  Ätman.  Auf  diese  Weise  wird  also  eine 
gewisse  Erkenntnis  des  Absoluten  durch  das  unmittelbare  Bewußtsein 
gewährleistet,  aber  es  wird  doch  nicht  in  seinem  An-sich-Sein  wahr- 
genommen, da  eben  die  Scheidewand  der  natürlichen  empirischen 
Vorstellungsweise  sich  vor  dasselbe  stellt,  indem  schon  die  Form  des 
Bewußtseins  das  Selbst  hindert,  sich   mit   sich  selbst  in  einem  Vor- 
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Stellungsakte  zu  identifizieren.  Es  ist  also  lediglich  der  unlösbare 
Widerspruch  zwischen  dem  ideellen  Sein  des  Bewußtseins  und  dem 
überideellen  Sein  des  absoluten  Wesens,  das  als  Subjekt  der  Träger 
des  Bewußtseins  ist,  der  die  adäquate  Erkenntnis  hindert,  der  aber 
nur  gehoben  werden  könnte,  wenn  bei  der  Selbstwahrnehmung  die 
Tatsache  des  Wahrnehmens  selbst  ausgeschaltet  würde.  Aber  immer- 
hin läßt  sich  von  dem  Subjekte  auf  Grund  des  einfachen  Selbst- 
bewußtseins soviel  sagen,  daß  es  existiert  und  subsistiert,  wobei  man 
sich  allerdings  vor  Augen  halten  muß,  daß  diese  Prädizierung  doch 
selbst  wieder  nur  relativen  Wert  hat,  indem  sie  von  dem  Stande  der 
empirischen  Vorstellung  aus  geschieht,  die  für  das  Absolute  als  etwas 
Relatives  und  Vergänghches  von  keinem  Belange  ist. 

Die  Resultate  des  Vedänta  hinsichtlich  seiner  Auffassung  des  Ich 
decken  sich  also  genau  mit  denen,  die  ich  auf  Grund  der  modernen 
Erkenntnistheorie  in  der  genannten  Schrift  entwickelt  habe.  Die 
letzteren  erhalten  also  durch  die  genaue  Entsprechung  der  logischen 
wie  der  inhaltlichen  Seite  in  den  soeben  erörterten  indischen  Theorien 
eine  gewisse  Bestätigung,  welche  ohne  Zweifel  dazu  dient,  die  auf 
ganz  anderem  Wege  erzielten  Ergebnisse  meiner  genannten  Schrift 
in  willkommener  Weise  zu  stützen.  Ich  berufe  mich  auf  die  gewich- 
tige Autorität  des  Vedänta  mit  um  so  größerer  Zuversicht,  als  der 
Einv^rand,  der  immer  noch  von  idealistischer  Seite  gegen  die  Existen- 
tiahtät  und  Substantialität  des  Ich  erhoben  werden  könnte,  in  der 
Entwicklung  der  indischen  Philosophie  sich  als  der  schwächere  und 
widerstandsunfähigere  erwiesen  hat,  indem  der  Buddhismus,  der 
mächtige  Vorläufer  des  vedäntischen  Idealismus,  jene  anscheinend 
konsequentere  Auffassung  in  besonderen  Systemen  entwickelt  hat  — 
denen  des  Sünyaväda  und  Vijfiänaväda  —  aber  nach  einem  ohne 
Zweifel  hartnäckigem  Kampfe,  der  sich  noch  deutlich  in  den  pole- 
mischen Teilen  der  systematischen  Schriften  beider  Parteien  abspiegelt, 
unterlag  und  dem  Vedänta  und  Nyäya  das  Feld  räumte.  Denn  daß 
der  Sieg  des  Brahmanismus  über  den  Buddhismus  lediglich  durch 
die  Waffen  des  Geistes  und  der  Logik  erstritten  wurde,  darüber  wird 
sich  wohl  jeder  klar  sein,  der  die  geschichtUche  Entwicklung  des 
Indertums  und  besonders  der  indischen  Philosophie  verfolgt.  Warum 
sollte  auch  gerade  in  Indien  es  anders  sein,  wie  im  Abendland,  wo 
in  noch  viel  rascherer  Folge  lediglich  infolge  der  inneren  Mangel- 
haftigkeit und  des  Behaftetseins  mit  Widersprüchen  ein  System  nach 
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dem  anderen  zu  Grabe  gelragen  worden  ist,  so  daß  sich  alhnählich 
eine  gewisse  Verzweiflung  am  spekulativen  Gedanken  der  Gemüter 
bemächtigt  hat.  An  sich  aber  ist  diese  nicht  berechtigt  und  darf 
uns  jedenfalls  nicht  veranlassen,  das  große  Fragezeichen,  das  hinter 
dem  Dasein  steht,  zu  ignorieren.  Gerade  die  Philosophie  des  Vedänta 
kann  uns  als  Antrieb  dienen,  auch  die  höchsten  Probleme  kühn  an- 
zufassen —  gibt  doch  schon  der  Umstand,  daß  Probleme  gefühlt 
werden,  eine  Gewähr  dafür,  daß  auch  eine  Beantwortung  derselben 
kein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist. 

Dasjenige  Problem  nun,  welches  als  das  wichtigste  und  ohne 
Zweifel  auch  schwierigste  betrachtet  werden  muß,  und  zu  dessen 
Lösung  die  indische  Philosophie  in  hervorragendem  Maße  heran- 
gezogen werden  kann,  ist  das  Problem  des  Ich.  Insofern  dasselbe 
sich  nicht  auf  die  Erscheinungsweise,  die  rein  phänomenale  Seite 
des  Ich  bezieht,  sondern  auf  das  absolute  und  eigentliche  Subjekt 
der  im  Bewußtsein  sich  spiegelnden  Zustände,  können  wir  es  noch 
genauer  als  das  Problem  des  Selbstes  oder  Atman  bezeichnen.  Wenn 
nun  auch  schon  die  bisherigen  Erörterungen  auf  die  Gewinnung 
eines  festen  Standpunktes  'in  dem  absoluten  Subjekte  abzielten,  so 
haben  sie  doch  noch  insofern  keine  wesentliche  positive  Förderung 
in  unserer  Erkenntnis  des  Selbstes  gebracht,  als  dieses  nur  im  Gegen- 
satz zu  dem  illusionistischen  Charakter,  dem  vaitathya  oder  asattva 
des  objektiven  Seins  als  das  in  Walirheit  Seiende  (sattvena  sal)  und 
Subsistierende  (älambana)  erwiesen  worden  ist.  Ein  weiteres  Er- 
gebnis konnte  in  der  Tat  auch  eine  Untersuchung,  die  sich  streng 
auf  die  erkenntnistheoretischen  Beziehungen  beschränkte,  nicht  wohl 
haben,  und  es  muß  als  eine  besondere,  aber  ebenso  dringende  Auf- 
gabe erscheinen,  das  Selbst  in  einer  etwas  positiveren  Weise  zu  be- 
stimmen und  womögUch  die  erkenntnistheoretische  Definition  desselben 
durch  eine  metaphysische  zu  ergänzen,  soweit  dies  nicht  schon 
gelegentlich  geschehen  ist. 

Zunächst  durch  die  nachdrückliche  Widerlegung  jenes  naiven 
Glaubens,  welcher  den  Ideationsprozeß  des  Atman  für  ein  absolutes 
Geschehen  hält,  indem  er  meint,  alles  sei  nur  das  Ergebnis  einer 
Evolution  des  Brahman  und  besitze  daher  schon  vor  dieser  Ent- 
wicklung ein  zum  mindesten  potentielles  Sein.  Es  kommt  also  darauf 
an,  den  Begriff  des  Selbstes  von  jeder  Besonderung  zu  reinigen,  alles 
Individuelle  und   Vielheitliche    von  ihm   abzustreifen.     Um  jene  un- 
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vollkommene  und  dem  Wesen  des  Selbstes  durchaus  inadäquate  Vor- 
stellung, die  sich  in  Sätzen  äußert  wie  „Ich  bin  geboren",  „Ich 
existiere,  weil  Brahman  mich  aus  sich  hat  hervorgehen  lassen"  u.  ä., 
zu  läutern,  muß  der  absolute  Gegensatz  des  Selbstes  zu  derartigen 
unzulänglichen  Vorstellungen  verdeutlicht  werden.  Solange  noch  die 
Individualität,  die  Zweiheit  nicht  überwunden  ist,  ist  auch  die  höhere 
Einsicht  nicht  erreicht,  welche  erst  mit  dem  Bewußtsein  der  unter- 
schiedslosen Einheit  und  Gleichheit  eintritt.  Es  ist  also  unentstanden ; 
der  Begriff  des  Anfanges  trifft  so  wenig  auf  das  Selbst  zu,  wie  der 
der  Dauer,  denn  die  Form  der  Zeitlichkeit  fällt  aus  demselben  heraus 
und  gehört  nur  der  Illusion  an.  Es  ist  aber  auch  ohne  räumhche 
Unterschiede,  denn  es  hat  keine  Teile,  überall  ist  es  sich  selbst  gleich. 
Nur  was  Teile  hat,  kann  durch  eine  Verschiebung  derselben  den 
Vorgang  des  Entstehens  erleiden ;  das  Selbst  jedoch  wird  durch  das 
Entstehen  nicht  betroffen,  da  die  Geteiltheit  ebenso  wie  die  Zeitlich- 
keit lediglich  dem  Objektiven  angehört.  Immerhin  scheint  hier  noch 
ein  Widerspruch  mit  der  Erfahrung  vorzuliegen,  indem  die  Vielheit 
der  individuellen  Bewußtseine  doch  nicht  ohne  weiteres  durch  das 
Machtwort  von  der  Alleinheit  des  Absoluten  aus  der  Welt  zu 
schaffen  ist. 

Um  die  Möghchkeit  der  Individuen  (jivas)  neben  dem  unter- 
schiedslosen Selbst  zu  erklären,  wird  auf  die  Ähnlichkeit  des  Selbstes 
mit  dem  Raum  verwiesen.  W^ie  dieser  ist  das  Selbst  ohne  Teile  und 
allgegenwärtig.  Wie  aber  der  allgemeine  Raum  in  jedem  einzelnen 
besonderten  Raum,  etwa  in  dem  eines  Kruges,  gegenwärtig  ist,  so 
soll  es  auch  das  Selbst  hinsichtlich  jedes  einzelnen  Jiva  sein.  Wie 
der  Raum  infolge  seiner  Unendlichkeit  keine  Teilung  seines  Wesens 
erleidet,  ebenso  wenig  ist  es  beim  Selbste  der  Fall,  und  zwar  deshalb, 
weil  in  ihm  keine  Unterschiede  bestehen.  Und  ebenso  wie  der  Raum 
nur  in  der  Form  eines  besonderen  Raumes,  etwa  der  eines  Kruges, 
sichtbar  ist,  wird  auch  das  Selbst  nur  in  der  Form  der  vielfachen 
Jivas  der  Wahrnehmung  zugänglich.  Oder  aber:  das  Selbst  setzt  sich 
ebenso  aus  der  Gesamtheit  der  Jivas  zusammen,  wie  der  Gesamtraum 
aus  den  besonderten  Räumen.  Das  WesentUche  dieses  Vergleichs 
ist  der  Umstand  —  nicht  etwa,  daß  dabei  irgendwie  an  eine  reale 
Geteiltheit  der  Jivas  zu  denken  wäre  —  sondern  daß  die  Abhängig- 
keit der  Jivas  vom  Absoluten  nicht  kausal  aufzufassen  ist.  So  wenig 
die  besonderen  Räume  aus   dem  allgemeinen  durch   einen  zeitlichen 


Die  Lehre  des  älteren  Vedänta.  79 

Prozeß  entstanden  sind,  ebenso  wenig  die  jivas  aus  dem  ätman.  Da 
aber  im  Grunde  genommen  die  Geteiltheit  des  Raumes  nur  eine 
Illusion  ist,  indem  der  Raum  nur  das  Prinzip  und  die  Form  der 
Anschauung  ist,  so  läuft  auch  der  Vergleich  der  Jivas  mit  den  be- 
sonderten Räumen  nur  darauf  hinaus,  jene  Vielheit  als  eine  bloße 
Erscheinung  hinzustellen.  Das  Gleichnis  hat  also  nur  insofern  Gültig- 
keit, als  sowohl  bei  dem  Verhältnis  zwischen  Gesamtraum  und  Einzel- 
raum wie  bei  dem  zwischen  absolutem  Ich  und  phänomenalem  Ich 
(ätman  und  jiva)  von  Kausalität  und  zeitlichem  Geschehen  nicht  die 
Rede  sein  kann. 

Und  ebenso  wie  mit  dem  Entstehen,  verhält  es  sich  mit  dem 
Vergehen.  Wie  die  besonderen  Räume  verschwinden,  sobald  der  sie 
begrenzende  Stoff  verschwindet,  so  lösen  sich  auch  die  Jivas  zugleich 
mit  der  Vernichtung  des  Leibes  und  ähnlicher  begrenzender  Be- 
stimmungen (upädhi)  auf.  In  anderen  Worten:  Entstehen  und  Ver- 
gehen ist  nur  eine  Illusion,  die  an  die  ebenso  imaginären  upädhis 
geknüpft  ist.  Sie  betreffen  nicht  das  Wesen,  sondern  nur  seine 
phänomenalen  Erscheinungsweisen  (III,  4). 

Aber  jener  Vergleich  des  Selbstes  mit  dem  Raum  verdeutlicht  noch 
eine  weitere  Eigentttmhchkeit  der  Individuation,  nämlich  die  qualitative 
Verschiedenheit  des  Individuellen.  Der  Vertreter  einer  realistischen  Auf- 
fassung könnte  geneigt  sein,  aus  der  Voraussetzung  der  absoluten  Ein- 
heit des  Selbstes  die  Folgerung  zu  ziehen,  daß  Geburt,  Tod  und  Elend 
der  einen  mit  Geburt,  Tod  und  Elend  von  allen  gleichbedeutend  wäre; 
und  ferner,  daß  eben  dadurch  eine  Vermengung  von  Schuld  und  Sühne 
stattfinden  müßte.  Die  Antwort  ist  folgende.  Wie  durch  die  Ver- 
bindung eines  besonderen  Raumes,  z.  B.  eines  Topfes,  mit  Staub, 
Rauch  u.  dgl.  nicht  alle  in  Töpfen  besonderte  Räume  beschmutzt 
werden,  so  werden  nicht  alle  Jivas  durch  Freud  oder  Leid  eines 
einzelnen  berührt  (III,  5).  Es  ist  eben  gar  nicht  richtig,  daß  Staub 
und  Rauch  wirklich  vorhanden  sind,  sie  sind  selbst  nur  Erscheinungs- 
weisen des  Raumes  und  beruhen  auf  der  Illusion  subjektiver  Vor- 
stellungen. Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Selbste.  Das  Vor- 
stellungsvermögen (buddhi),  welches  die  Ursache  von  Freude,  Leid 
usw.  ist,  ist  selbst  nur  eine  durch  Unkenntnis  entsprungene  Illusion 
des  naiven  Menschen.  Solange  diese  Illusion  als  solche  nicht  durch- 
schaut ist,  bestehen  auch  die  Bindung  und  Losung  der  Seele;  mit 
der  Einsicht  in  die  Phänomenalität  alles  Objektiven  und  Vielheitlichen 
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verlieren  aber  auch  diese  Begriffe  ihre  Bedeutung,  und  der  Wider- 
spruch einer  nebeneinanderstehenden  Vielheit  der  Jlvas  und  Einheit 
des  Atman  findet  seine  Lösung  in  der  absolut  irrealen  Natur  der 
ersteren  und  der  absolut  realen  des  letzteren.  Daher  hat  auch  der 
Vedäntist  gar  kein  großes  Interesse  daran,  die  Ungereimtheiten  der 
anderen  Systeme  nachzuweisen,  er  weiß  ja  von  vornherein,  daß  die 
Voraussetzung  der  realen  Bedeutung  des  Empirischen,  die  allen  jenen 
Theorien  gemein  ist,  a  limine  falsch  ist  und  einer  Widerlegung  gar 
nicht  bedarf.  Nur  insofern  geht  er  auf  sie  ein,  als  sie  selbst  unter 
Voraussetzung  der  Richtigkeit  ihrer  Gruudannahme  zu  widerspruchs- 
vollen Konsequenzen  führen  und  als  Antinomien  des  Denkens  die 
Überzeugung  von  der  Irrealität  des  Vielheitlichen  befördern  und  her- 
beifüliren  können.  Diese  steht  aber  auch  ohne  ausdrückliche  W^ider- 
legung  anderweitiger  Auffassungen  auf  Grund  der  immanenten  Kritik 
an  und  für  sich  fest  und  erweist  sich  gegenüber  den  realistischen 
Lösungs versuchen  eben  durch  ihre  Unberührtheit  durch  irgendwelche 
Widersprüche  als  das  höhere  Prinzip. 

Und  so  wird  denn  das  Thema  der  Alleinheit  des  Selbstes  und 
der  Irrealität  der  Vielheit  in  der  mannigfaltigsten  Weise  variiert,  um 
schließhch  mit  einer  gewissen  psychologischen  Notwendigkeit  den 
Gedanken  des  abstrakten  Monismus  als  die  einzig  logische  Konsequenz 
einer  tieferen  Betrachtung  des  Daseins  hervortreten  zu  lassen.  Man 
wird  diesem  sich  von  Schritt  zu  Schritt  verinnerlichenden  und  inten- 
siver werdenden  exercitium  spirituale  eine  bedeutende  spekulative 
Kraft  nicht  versagen.  Die  Darstellung  ist  weit  von  jener  flachen, 
bloß  räsonnierenden  Langweiligkeit  entfernt,  die  eine  unumgänghche 
Begleiterscheinung  derartiger  metaphysischer  Erörterungen  zu  sein 
scheint:  sie  erhebt  sich  vielmehr  zu  einem  bedeutenden  Pathos,  und 
das  rein  ethische  Moment  der  Verneinung  der  Persönlichkeit  und 
zugleich  der  intensivsten  Bejahung  des  über  alles  Individuelle  er- 
habenen Atman  verleiht  der  Sprache  ein  seltenes  Feuer  der  Beredsam- 
keit und  eine  wunderbare  Tiefe  des  Ausdrucks. 

Und  doch  sind  sie  nicht  dazu  angetan,  über  die  mit  dem  Stand- 
punkt des  abstrakten  Monismus  anscheinend  unlösbar  verknüpften 
Schwierigkeiten  hinweg  zu  täuschen  oder  gar  hinweg  zu  helfen.  Denn 
nur  unter  der  Voraussetzung  kann  man  eine  konsequente  Auffassung 
desselben  gelten  lassen,  daß  er  sich  in  den  Bewußtseinsidealismus 
verwandelt  und  schließlich  dazu  gelangt,  den  Satz  der  Phänomenalität 
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zu  dogmatisieren,  womit  denn  alles,  diesen  Satz  nicht  ausgeschlossen, 
in  die  Hülle  des  Gedankens  hineingezogen  wird,  so  daß  auch  kein 
Atom  einer  selbständigen  Beziehung  außer  dem  Bewußtseinsinhalt 
übrig  bleibt.  Ich  habe  diese  Konsequenz  in  einem  anderen  Zusammen- 
hang eingehender  erörtert  ^  und  kann  mir  daher  eine  nähere  Aus- 
einandersetzung über  einen  derartigen  Idealismus  hier  ersparen.  Nur 
das  eine  möchte  ich  hervorheben,  daß  sie  nicht  nur  vom  rein  logisch- 
theoretischen Gesichtspunkt  als  eine  beschränkte  und  einseitige  Be- 
trachtungsweise sich  darstellt,  sondern  in  ethischer  Hinsicht  insofern 
bedenklich  erscheint,  als  sie  den  absoluten  Indifferentismus  predigt 
und  zeitigt,  der  selbst  unter  der  Voraussetzung  (an  der  ja  schon  etwas 
Wahres  sein  mag),  daß  die  mit  dem  Quietismus  verbundene  Gemüts- 
verfassung die  glücklichste  oder  nach  indischer  Auffassung  leidloseste 
ist,  in  Anbetracht  der  aus  ihm  sich  ergebenden  Gleichgültigkeit  gegen- 
über dem  Kulturfortschritt  die  schädhchsten  Folgen  nach  sich  ziehen 
muß,  indem  gerade  die  zu  dessen  Fortführung  und  Beschleunigung 
befähigtesten  Elemente  in  eine  mystische  Selbstbeschaulichkeit,  eine 
Euthanasie  des  Bewußtseins  verfallen,  die,  im  Grunde  genommen,  nur 
eine  neue  und  höchst  raffinierte  Art  von  Egoismus  ist. 

Daß  sie  auch  theoretisch  nicht  befriedigen  kann,  bedarf  nach 
alle  dem,  was  über  die  traumliaft  illusorische  Beschaffenheit  dea 
objektiv-Seienden  vorgetragen  worden  ist,  wohl  keines  ausdrücklichen 
Beweises  mehr.  Immerhin  möchte  ich  einen  Punkt  hervorheben,  der 
auch  in  der  Polemik  gegen  andere  Welterklärungen  von  dem  Vedänta 
immer  wieder  betont  wird :  die  Behauptung,  der  subjektiv-idealistische 
Monismus  sei  den  anderen  Systemen  dadurch  überlegen,  daß  diese 
selber  auf  der  irrtümhchen  Grundlage  einer  hypostasierten  Realität 
der  Dinge  beruhen,  daß  aber  nach  der  Erkenntnis  der  Trüglichkeit 
dieser  Grundlage  die  darauf  erbauten  Systeme  selbst  nur  noch  als 
Fiktionen  etwas  bedeuten,  aber  von  dem  absoluten  Standpunkte  des 
Monismus  aus  völlig  wertlos  seien.  Diese  Behauptung  ist  zugleich 
richtig  und  falsch.  Richtig  ist  sie,  insofern  jeder  einzelne  schließlich 
auf  sein  Bewußtsein  und  dessen  Inhalt  angewiesen  ist,  daß  dem  Be- 
wußtsein dalier  eine  prinzipielle  Bedeutung  —  für  das  Individuum 
wenigstens  —  zukommt,  und,  da  letzten  Endes  immer  nur  das  philo- 
sophierende Individuum   sich  selbst  höchste  Instanz  sein  kann,    die 
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individuelle  Weltanschauung  eine  gewisse  freie  und  persönliche  Ent- 
schheßung  ist,  gegen  die  man  mit  den  Waffen  der  Überredung  nur 
schwer  ankämpfen  kann,  und  die  hingenommen  werden  muß  als  ein 
mit  allem  Zufälligen  der  Persönhchkeit  behaftetes  Gebilde,  das  anderen, 
ebenso  individuellen  und  vielleicht  ebenso  unvollkommenen  An- 
schauungen mit  dem  Anspruch  einer  absoluten  Wahrheit  gegenüber- 
tritt. Wenn  also,  wie  wir  dem  Vedänta  zugestehen  wollen,  der 
abstrakte  Monismus  sich  als  der  formell  überlegene  Standpunkt  gegen- 
über dem  in  irgendwelcher  Form  auftretenden  naiven  Realismus  er- 
weist, so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  er  auch  von  dem  Stand- 
punkt eines  IdeaHsmus,  der  die  zwei  Seiten  der  Bewußtseinsimmanenz 
und  Bewußtseinstranszendenz  als  berechtigt  anerkennt,  als  der  höhere 
betrachtet  werden  müßte,  indem  tatsächhch  dieser  letztere  , konkrete" 
Monismus  sich  als  die  höhere  Stufe  des  spekulativen  Gedankens  aus- 
weist, da  er  die  Plurahtät  der  realen  Sphäre  als  solche  gelten  läßt 
und  sie  nicht  durch  die  ganz  unberechtigte  Gleichstellung  mit  dem 
phänomenalen  Sein  des  Traumes  auf  die  Stufe  des  absoluten  Scheines 
herabdrückt. 


Berichtigung. 

S.  V,  Z.  1  lies  ,(]es  Yedänta"  anstatt  ,cler  Vedänta". 

S.  %  Z.  1  V.  u.  lies  „prabhäsitab"  anstatt  ^prabhäsitäh". 

S.  6,  Z.  l'-I  lies  „diese  All  von  Bezeichnung"   anstatt  „diese  Bezeichnung". 

.S.  8,  Z.  5  V.  u.  lies  „Bbamikä"  anstatt  „Bhümik". 

S.  15,  Z.  b  lies  „Nägärjuna"  anstatt  „Nägräjuna". 

S.  18,  Z.  16  lies  .äkäsasya"  anstatt  „äkasasya". 

S.  22,  Z.  2  lies  „Vatsaräja"  anstatt  „Vatsaräja". 

S.  35,  Z.  4  lies  „Kumärajlva"  anstatt  „Kumarajiva". 
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Privatdozenten  au  der  Universität  Gießen. 
8°.  geheftet  Mk.  13.20,  in  Leinwandband  Mk.  14.—. 

(Sammlnug  indogermanischer  Lehr-  nnd  Handbücher, 

herausgegeben  von  H.  Hirt  und  W.  Streitberg. 

I.  Reihe,  5.  Band.) 


Meület  in  „Revue  critique" : 

Cn  manuel  oü  la  grammaire  occupe  387  pages  d'une  impression  assez  dense  ne  rodrite 
peut-etre  pas  tout  h  fait  le  nom  d'Eletnentarbuck.  On  trouvera  en  effet  dans  celui-ci  une 
description  dejh  tr^s  detaillee  de  la  langne  de  l'Avesta.  Si  la  description  de  M.  Reichelt 
renferme  un  peu  moins  de  faits  de  phonetique  et  de  morphologie  que  Celle  de  M.  Jackijon, 
eile  a  en  revanche  un  avantage  precieux  :  tandis  que  la  grammaire  de  M.  Jackson  n'a  jamais 
re(;n  la  syntaxe  promise,  celleci  renferme  une  syntaxe  complöte,  qui  occupe  environ  170  pages, 
et  qui  est  la  premiere  pnblide  depuis  Celles  de  Spiegel  (1867  et  1882).  Cette  syntaxe  est  la 
partie  neuve  et  vraiment  personelle  de  l'ouvrage;  eile  sera  indispensable  ä  tous  ceux  qui- 
s'occupent  de  grammaire  comparee  de  l'indo-iranien  et  l'indo-europeen,  comme  k  tous 
ceux  qui  veulent  expliquer  l'Avesta  en  se  rendant  un  compte  exact  de  la  structure  du 
texte  qu'ils  interprfetent.  Ciaire  et  blen  disposee,  eile  fournira  aux  uns  et  aux  autres  un 
riebe  materiel  d'exemples  choisis  et  soigneusement  interpretds ;  en  la  composant,  M.  R.  a 
fait  une  oeuvre  tres  utile  et  qui  rendra  de  grauds  Services. 

La  phonetique  et  la  morphologie  ne  sont  pas  moins  soignees;  mais  on  ne  peut  se 
defendre  du  regret  que  M.  R.  y  ait  procedö  en  pur  liuguiste.  La  grammaire  comparee  des 
laugues  indo-europeennes  et  la  grammaire  indo -iranienne  tiennent  taut  de  place  dans  son 
e.xpose  qu'il  sera  souvent  malaise  h  d'autres  qu'ä  des  linguistes  dejJi  uu  peu  avertis  d'eu 
suivre  tous  les  details  et  de  s'orienter  dans  lesindications  tres  breves  de  l'auteur.  Cette  mor- 
phologie et  cette  phonetique  sont  en  verite  destinees  k  des  linguistes  ou  k  des  apprentis 
linguistes  bien  plus  qu'ä  des  philologues  qui,  saus  Intention  linguistique,  voudraient  etu- 
dier  l'Avesta  pour  lui-meme.  Toutefois  elles  prdsentent  l'avantage  que,  faites  sous  l'in- 
flnence  de  M.  Bartholomae,  elles  prepareront  le  lecteur  k  utiliser  le  dictionnaire  de  l'anclen 
Iranien  del'eminent  savant;  or,  on  sait  que  le  princlpal  d6faut  de  cet  admirable  dictionnaire 
est  dans  le  long  apprentissage  qu'il  exige  de  ceux  qui  veulent  le  consulter  avec  profit. 

M.  R.  est  en  effet  un  el^ve  tr^s  distingud  de  M.  Bartholomae.  De  son  maitre,  11  a 
appris  ä  etudier  les  choses  dans  le  dernier  detail,  k  examiner  tous  les  faits  et  k  les  classer 
exactement,  k  en  suivre  de  prös  toute  l'histoire;  11  fera  peut-etre  bien  d'apprendre  maln- 
tenant  k  exiger  un  peu  moins  du  lecteur  et  k  lui  faciliter  la  besogne.  Mais  l'essentiel  est 
que  le  travail  solt  bien  fait,  et  celui  de  M.  R.  est  excellent. 

La  Chrestomathie  ne  comprend  qu'une  vingtaine  de  pages  de  textes,  choisis  pour 
rinti'iret  qu'ils  presentent  et  pour  la  commodit6  de  renseiguement,  bien  plus  que  pour 
roriginalit6.  Et  l'on  en  louera  M.  R.  II  aurait  ete  bon  de  noter  les  varlantes  les  plus  no- 
tables des  principaux  manuscrits  pour  donner  une  Idee  de  la  la^on  dont  le  texte  est  etabli. 
—  1.,'ouvrage  se  termine  par  un  glossaire  soigne,  oil  l'on  rel^vera  quelques  observations 
personnelles,  notamment  celle  sur  daimi-,  —  II  n'y  a  pas  d'index,  et  les  quelques  renvois 
du  glossaire  k  la  grammaire  n'eu  tiennent  pas  suftisammeiit  la  place. 


Carl  Wiuter's  Universitätsbuchhandlnng  in  Heidelberg. 

Handbuch 
des  vSanskrit  mit  Texten  und  Glossar 

Eine  Einführung 
in  das  sprachwissenschaftliche  Studium  des  Altindischer 

von 

Dr.  Albert  Thumb, 

a   ü.  Professor  an  der  Universität  Marburg. 

I.  Teil :   Grammatik. 

8°.  geheftet  Mk.  14.—,  in  Leinwandband  Mk.  16.—. 

IL  TeiL   Texte  und  Glossar. 

8^  geheftet  Mk.  4.—,  in  Leinwandband  Mk.  5.—. 

(Sammlung  indogermanischer  Lehr«  und  Handbücher, 
herausgegeben  von  H.  Hirt  und  W.  Streitberg. 

L  Reihe.   1.  Band.) 

.  .  .  Wir  müssen  der  Sprachvergleichung  dankbar  sein,  daC  sie  die  von  den  Sanskritisten  v, 
erfällte  Aufgabe  einer  modernen  Sanskritgrammatik  in  die  Hand  genommen  und  die  Eesnltate  \'. 
Anschannngen  der  vergleichenden  Grammatik  hier  in  diesem  Handbuch  zusammengefaßt  hat.  D 
SanskritiHt  wird  freilich  vieles  anders  wünschen  und  hinzuzufügen  haben,  aber  die  erstmalige  Bearboito; 
dea  grofien  Stoffes  vom  sprachvergleichenden  Gesichtspunkt  ans  ist  ein  so  schweres  Werk,  daO  d'.- 
Verfasser  der  Dank  für  die  geleistete  Arbeit  nicht  durch  viele  Ausstöllnugen  verkürzt  werden  soll  . 

V.  Henry  in  ,,IUvue  CHtique"  -. 

.  .  .  n  n'est  pas  de  section  de  sou  livre,  que  M.  Thumb  ne  fasse  saivre  d'nn  paragraphe  > 
BprachhUtorischts,  oü  la  genese  du  type  sanscrit  se  trouve  d^dnite,  par  comparaison  ou  conjectm 
du  prototype  indo-europ^en;  et  les  enseignements  qo'il  donne  sont  partout  d'nne  parfaite  aftretä;  et  \ 
hypotheses  ansquelles   il  accorde  la  pr^ference,  presqne  partout  les  plus  vraisemblables.  .  .  . 

.  .  .  Je  ne  terminerai  pas  sans  insister  enr  la  valeor  äminemment  p^dagogigne   de  TcBUTre 
H.  Thumb.    On  en  pent  voir  nn  sp^cimon   (p.  92  sqq.)  dans  la  fafon  sobre,  discrete   et  claire  do 
il  traite,  an  point  de  vne  indo-äranien,    la  question  des  denx  on  des  trois  ordres  de  gutturales  in<) 
enrop^ennes.  .  .  . 

ProfesKor  Walleser  in  „Südwestdeutsche  Schulblätter" : 

Im  Gegensatz  zu  den  früheren  Darstellungen  der  Sanskritgrammatik,  die  sich  in  der  Hauptaai 
auf  eine  deskriptive  Analyse  buschränkten,  beabsichtigt  Thumb,  ein  Hilfsmittel  zu  bieten,  das  nii 
nur  eine  möglichst  erschöpfende  Kenntnis  des  klassischen  Sanskrit,  sondern  auch  das  historisc 
Verständnis  dieser  Sprache  zu  vermitteln  imstande  ist.  .  .  . 

I)a  es  sich  aber  doch  um  eine  Einführung  handelte,  wird  man  däm  Plan  und  der  Ausführe 
des  Werkes  die  Anerkennung  nicht  versagen,  den  kaum  zu  bewältigenden  Stoff  übersichtlich  ti 
wickelt  und  vor  allem  dem  Anfänger   den  Zutritt  zur  indischen  Philologie  erleichtert  zu  haben.  . 

.  .  .  Alles  in  allem  ist  das  Handbuch  für  Sanskritisten   wie  Indogermanisten  kaum  entbchrli 
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